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Gerhard Leuschner und Wolfgang Weigand

Wege zur Professionalisierung — Uber die Anfinge der
Supervision in Deutschland

Im Gesprich mit FoORuM Supervision'

Forum SupPERvISION: Wir freuen uns dariiber, hier mit zwei Menschen zusammen
zu kommen, die von der Supervision biografisch geprigt sind und die die Profes-
sion Supervision in den letzten Jahrzehnten nachhaltig gepriagt haben. Wir wiir-
den gern von Thnen etwas mehr erfahren, wie Sie die Anfidnge der Supervision in
Deutschland erlebt haben. Dabei geht es uns weniger um eine exakte Rekonstruk-
tion Geschichte der Supervision — das sollten wir vielleicht spateren Generationen
vorbehalten — als vielmehr um prigende biografische Begegnungen und wichtige
Entwicklungspunkte.

Erste Erfahrungen mit Supervision

Forum Supervision: Vielleicht beginnen wir bei Thnen Herr Leuschner. Wann sind
Sie zum ersten mal mit Supervision in Beriihrung gekommen?

GERHARD LEUSCHNER: Das kann ich zeitlich ziemlich genau erinnem. 1960 war
ich tdtig als Bewdhrungshelfer in der Region Freiburg. Und die Bewdhrungshelfer
der Landgerichte Freiburg und Waldshut trafen sich — das war Pflicht — alle 4 bis
6 Wochen bei dem progressiven Jugendrichter Hirringer, der Dr. Kurt Nachbauer,
Dozent an der Hoheren Fachschule fiir Sozialarbeit, als Supervisor fiir Fallbespre-
chungen engagiert hatte. Das war in den 60er Jahren etwas Besonderes. Wenn sich
die Bewdhrungshelfer dort trafen, besprachen sie dort mit ihm ihre Fille. Nach-
bauer war kein ausgebildeter Supervisor. Aber fiir mich war es die erste Begegnung
mit einer Art Praxisberatung und Supervision.

Das lief damals meistens so ab, dass der statushochste Bew#hrungshelfer unse-
rer achtkopfigen Runde iiber seine Fille sprach. Wir anderen waren froh dariiber,
dass wir nichts erzdhlen mussten. Wir hatten ein wenig Angst iiber unsere Praxis
zu berichten, was sich dann aber mit der Zeit legte. An dieser Gruppe habe ich 3
Jahre teilgenommen.

Nachdem ich meine Stelle gewechselt hatte, war meine nidchste Begegnung mit
Supervision an der Akademie fiir Jugendfragen in Miinster. Dort habe ich 1964 an-
gefangen zu arbeiten und wollte sogenannte ,,Methodenkurse® fiir Sozialarbeiter
entwickeln. Als Leitung dieser Kurse waren niederldndische und amerikanische
Dozenten vorgesehen, die dann mit der Forderung an uns herantraten, Supervision

1 Das Gesprich fiir FoORuM Supervision flihrten Katharina Groning und Jiirgen Kreft
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in die Fort- und Weiterbildung zu integrieren. Wenn dies nicht geschehe, wiirden
sie die Zusammenarbeit nicht fortsetzen.

ForuMm Supgrvision: Der Druck kam also eigentlich von ,,aulen” — von den aus-
landischen Dozenten — und nicht so sehr von den Teilnehmem des Fortbildungs-
angebots?

GERHARD LEUSCHNER: Es gab in den Kursen schon vorher Fallbesprechungen. Das
waren aber in der Regel standardisierte Fille, weil niemand eigene Fille vorstel-
len wollte. Auf dieser Grundlage wollten die Dozenten nicht mehr langer arbeiten
und machten ihrerseits Druck, Supervision einzufiihren.

Forum Supervision: Wie kam der Kontakt zu den auslédndischen Dozenten zu-
stande? Sind Sie von Thnen angefragt worden? Was hat es da in den 60er Jahren
fiir Kontakte gegeben?

GERHARD LEUSCHNER: Im Vorstand der Akademie fiir Jugendfragen sa3 Dr. Ma-
ria Hoerkens, Direktorin der katholischen Hoheren Fachschule fiir Sozialarbeit in
Miinster. Sie hat den Kontakt zu Cora Balthussen, einer niederldndischen Super-
visorin, hergestellt. Cora Balthussen, die wahrend des zweiten Weltkriegs in der
Widerstandsbewegung engagiert war, arbeitete freiberuflich als Fortbildnerin und
Supervisorin und wurde mir als damaligem Geschéftsfiihrer der Akademie fiir Ju-
gendfragen fiir die Fortbildungskurse in ,,Casework® empfohlen. Da Sozialarbeiter
in der damaligen Zeit nicht linger als ,,Fiirsorger* arbeiten wollten, standen Fort-
bildungen in ,,Casework® in der Sozialarbeiterszene hoch im Kurs. Eine Zusatz-
ausbildung als ,,Caseworker* war da die erste Option, das methodische Arbeiten
in den Mittelpunkt zu stellen.

Uber Cora Balthussen bekamen wir dann Kontakte zu Louis Lowy, einem 6ster-
reichischen Juden, der nach Boston in die USA emigriert und dort Professor an der
School of Social Work geworden war. Louis Lowy war Experte fiir ,,Social Group-
work® und mit ihm haben wir unterschiedliche Kurse zu Methoden der Sozialar-
beit fiir Sozialarbeiter und Mitarbeiter in der Jugendpflege an der Akademie fiir
Jugendfragen angeboten.

Forum Supervision: Wie verlief der Weg der Professionalisierung bei IThnen Herr
Weigand?

WoLrcaNG WEIGAND: Zeitlich kann ich daran fast anschlieen. Es muss unge-
fahr 1968 gewesen sein, als ich iiber meinen Doktorvater Dreier an der Universi-
tdt Wiirzburg Hermann Steinkamp kennen lemte und damit die Akademie fiir Ju-
gendfragen in Miinster. Dort belegte ich einen Kurs ,,Methodisches Arbeiten mit
Gruppen — Gemeinwesen und Organisation. Der Kurs war von Dir Gerhard ent-
wickelt worden, und dort lernte ich auch Hermann Steinkamp, Burckhardt Sievers
und Kees Wieringa kennen.

Supervision war ein fester Bestandteil dieser zweijdhrigen Fortbildung. Mein
erster Supervisionsprozess fand dann statt in einer sozialtherapeutischen Anstalt
in Erlangen und zwar bei Albert Bickel, einem erfahrenen Sozialarbeiter aus der
Bewi#hrungshilfe. Was ich noch eindriicklich erinnere, ist, wie wir jedes Mal un-
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sere Ausweise abgeben mussten, dann wurde uns aufgeschlossen — hinter uns na-
tiirlich wieder verschlossen — und wir gingen an den Geféngniszellen vorbei zum
Biiro von Albert Bickel. Dort erwartete uns ein sehr véterlicher, freundlicher und
erfahrener Supervisor, der es uns Supervisanden sehr leicht gemacht hat, von den
eigenen Fillen zu erzihlen.

Forum Supervision: Kann man sagen, dass dies die zwei Quellen waren; einmal
die Professionalisierung der Sozialen Arbeit und dann die Gruppendynamik?
GERrRHARD LEUSCHNER: Die Akademie fiir Jugendfragen hat in Richtung Einfiih-
rung methodischer Sozialarbeit experimentiert. Die angewandte Gruppendynamik
hat sich parallel dazu in der Sektion der DAGG entwickelt. Das muss man parallel
zur 68er Bewegung sehen, wo Normen, Strukturen und der Umgang mit dem sozi-
alen Konflikt diskutiert und experimentiert wurden. So weit ich erinnere hat aber
bereits Tobias Brocher 1963 im Rahmen des Hessischen Lehrerfortbildungswer-
kes mit Gruppendynamischen Trainings angefangen und in diesem Zusammenhang
auch Trainer ausgebildet, ohne dass es dafiir eine formale Organisation gab. 1967
wurde dann der DAGG gegriindet, u.a. von Alf Ddumling als Gruppendynamiker
und Anneliese Heigl-Evers als Gruppenpsychotherapeutin.

Wir haben aber dann sehr schnell versucht, die Gruppendynamik an die Akade-

mie fiir Jugendfragen zu holen, forciert durch meine Trainerausbildung im DAGG
zwischen 1968 und 1971, und sind im Laufe der Zeit zur teilnehmerstérksten Fort-
bildungsstétte in Deutschland geworden. Aber wie gesagt: Entstanden ist die Le-
winsche Gruppendynamik in Deutschland an anderer Stelle.
WoLrGanG WEIGAND: Als ich den ersten Kurs an der Akademie belegt habe, war
die Integration der Gruppendynamik in das Kurskonzept schon sehr weit fortge-
schritten. Wir hatten damals zwei Trainings — ein Sensitivity Training und ein Or-
ganisationslaboratorium. Das muss 1971 bis 1973 gewesen sein, und alle Teil-
nehmer kamen geprigt von der Studentenbewegung, d.h. ziemlich politisiert, in
diese Fortbildung. Die Themen ,,Macht®, , Partizipation“ und ,,Demokratisierung‘
standen im Mittelpunkt, und die Auseinandersetzung mit Autoritit war ein zentra-
les Thema. Was ich damit sagen will: Es war ein sehr politischer Kontext und die
Frage, ob Supervision nun das Schmierdl oder der Sand im Getriebe der Organi-
sation sei, wurde heif3 diskutiert.

Versuche, Supervision zu institutionalisieren

Forum Supervision: Wir wiirden gem das Thema Institutionalisierung noch ein
wenig stirker beleuchten. Die Akademie fiir Jugendfragen tauchte ja schon an ei-
nigen Stellen auf. Welche Bedeutung hatte sie? Und welche anderen Organisatio-
nen spielten in der Entwicklung der Supervision eine besondere Rolle?

GERHARD LEUSCHNER: Die Akademie fiir Jugendfragen war keineswegs die erste
Institution, die sich mit dem Thema Supervision beschéftigt hat. Der Deutsche Ver-
ein in Frankfurt war viel frither damit befasst, aber von Anfang an mit einer anderen
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konzeptionellen Ausrichtung. Der Deutsche Verein hat sich stark an die amerika-
nische Entwicklung angelehnt und Supervision als Beratung und Leitung konzep-
tionalisiert. Die kommunalen Jugenddmter hatten ein grofles Interesse daran, ihre
Leitungskrifte in Richtung Praxisberatung fortzubilden. Dass die Leitungskrifte
in dieser Doppelrolle als Berater und Leiter in einen Rollenkonflikt geraten und
die Mitarbeiter zu Recht die Machtfrage thematisierten, war nicht so sehr im Fo-
cus des Deutschen Vereins.

Forum Supervision: Welche Personen standen fiir dieses Konzept?

GERHARD LEUSCHNER: Fiir den Deutschen Verein waren das vor allem Gerhard Mel-
zer — und Dora von Cimmerer, die auch bei der Victor-Gollancz-Stiftung téitig war.
Forum Supervision: In dieser frithen Phase der Entwicklung von Supervision gab
es also gleich zu Beginn eine konzeptionelle Auseinandersetzung zwischen Praxis-
anleitung auf der einen und institutionskritischer Supervision auf der anderen Seite?
WoLFGaNG WEIGAND: So kann man das wohl sehen. Die Fachhochschulen began-
nen zu einer Zeit, Supervision in ihre Lehrpldane aufzunehmen, als sie mit dem Pro-
blem konfrontiert waren, ihren Studenten Methoden der Sozialarbeit zu vermitteln.
Das war Anfang der 1960er Jahre. Wie aber lehrt man Methoden? Ein zentrales und
wesentliches Instrument, dies zu ermoglichen, war die Praxisanleitung.

Wie wirkméchtig die Auseinandersetzung zwischen den hdufig synonym benutz-
ten Begriffen Praxisanleitung und Supervision war, zeigt sich noch an der Ausein-
andersetzung iiber den ersten Sammelband zu dieser Thematik, den Dora von Cae-
mmerer 1970 unter dem Titel ,,Praxisanleitung (Supervision). Ein Quellenband*
herausgegeben hat. Ohne die Ergénzung in der Klammer wére der Band wohl nicht
erschienen, weil einige Autoren einer Veroffentlichung nur unter dem Begriff ,,Pra-
xisanleitung® nicht zustimmen konnten und wollten.

Aber zuriick zum Problem der Fachhochschulen, Lehrer zu finden, die in der
Lage waren, Methodenkompetenz zu vermitteln. In dieser Frage gab es einen gro-
Ben Bedarf, der natiirlich auch von den freien Tragem gesehen und aufgegriffen
wurde — und dieser Bedarf war einer nach Supervisorinnen und Supervisoren. Man
begann also zu iiberlegen, wie diese Supervisoren ausgebildet werden kdnnen. Der
Ort dieser Diskussion war die Kommission IV der Konferenz zentraler Fortbil-
dungsinstitutionen fiir Jugendarbeit und Sozialarbeit, die 1969 gegriindet wurde.
Die Verstdndigung iiber Supervisionsausbildungen zwischen diesen do1t vertrete-
nen Fortbildungsinstitutionen ging verhéltnismaBig einfach, weil alle ihren eigenen
Markt beackerten: der Deutsche Verein, das waren die Kommunen; die Akademie
fiir Jugendfragen, das waren die kirchlich katholischen; das Burckhardthaus, das
waren die kirchlich evangelischen. Und dann konnte man da gut miteinander, viel-
leicht kommen wir spéter noch darauf, das ist eine wichtige Entwicklung, ein Ent-
wicklungsort, der dann spéter auch fiir die DGSv von Bedeutung ist.

Forum Supervision: Man konnte also sagen, dass die Kommission IV der erste Ort
fiir einen institutionsiibergreifenden, fachlichen Diskurs war?
GERHARD LEUSCHNER: Der erste formelle Ort war das schon. Aber es gab natiirlich
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zuvor schon Veranstaltungen zu den verschiedensten Themen der Supervision, wo
sich Interessierte trafen und miteinander diskutierten. Die Akademie in Miinster
und die Viktor Gollancz-Stiftung haben schon sehr friih solche Angebote gemacht.
Forum Supervision: Wie muss man sich die Treffen bei diesen friihen Workshops
vorstellen? Trafen sich dort Vertreter bestimmter Richtungen oder mischte sich die
Szene noch stirker, als sie es heute tut?

GERHARD LEUSCHNER: Einerseits war es so, dass man sich mehr oder weniger per-
sonlich kannte oder zumindest schon einmal voneinander gehort hatte. So grof
war der Kreis noch nicht. Aber aus meiner Sicht gab es von Anfang an gro3e Un-
terschiede in der Vorstellung dariiber, was unter Supervision zu verstehen ist. Fiir
mich ist die Supervisionsszene nie homogen gewesen, sie war von Anfang an sehr
heterogen.

Forum Supervision: Wie sahen die unterschiedlichen Strémungen aus?
GERHARD LEUSCHNER: Es gab groBe Unterschiede in Hinsicht auf politische und
historische Fragen. Die Praxisanleiter waren von Beginn an sehr pragmatisch aus-
gerichtet. Dann gab es die Gruppe derer, die sich an der Gruppendynamik oder der
Psychoanalyse orientierten. Und es gab die Kollegen mit einem ausgeprégten so-
zialarbeiterischen Selbstverstdndnis.

WoLrcaNG WEIGAND: Dazu fillt mir eine kleine Geschichte ein. In dem Kurs, in
dem ich war, wurden fiir ein gemeinsames Grof3gruppentraining mehrere Ausbil-
dungsgruppen unterschiedlicher Anbieter zusammengelegt; insgesamt 70 Teilneh-
mer und ein Staff von 10 Personen. Ganz Fulda, der Domplatz und die anliegenden
Kneipen, waren von uns bevélkert, was auch zu Konflikten mit der Kirche fiihrte,
weil es ein wenig zu laut wurde. In dieser Gruppe habe ich zum ersten mal Unter-
schiede hautnah gespiirt: die Teilnehmer der Akademie in Miinster waren sehr or-
ganisationsbezogen. Sie iiberlegten sich Strategien, wie man einzelne Gruppen zu-
sammenbringen oder andere unterwandern konnte. Die anderen Teilnehmer waren
tiberwiegend sehr brav, beinahe politisch unschuldig.

Forum Supervision: Konnte man plakativ sagen, dass es in Frankfurt mit dem
Deutschen Verein ein starkes Interesse gab, die Soziale Arbeit zu professionalisie-
ren und das Konzept der Praxisanleitung zu entwickeln, wiahrend in Miinster an der
Akademie fiir Jugendfragen der Linkskatholizismus inspiriert von den 68er expe-
rimentierfreudig einen eigenen Weg gehen wollte und man sich in Gelnhausen am
Burckhardthaus mit der Orientierung an der Psychoanalyse zu profilieren versuchte?
GERHARD LEUSCHNER: Also mit dem Linkskatholizismus kann ich mich nicht ein-
verstanden erkldren. Natiirlich gab es in Miinster solche Personen, aber Kees Wie-
ringa und ich waren politisch und kritisch aber nie linkskatholisch.

Forum SuPERVISION: Aber wie kam es dann, dass Institutionskritik und Instituti-
onsanalyse fiir die Profilierung an der Akademie so wichtig wurden.

WoLFGaNG WEIGAND: Das kam durch dich, Gerhard, und durch Hermann Stein-
kamp. Ihr beide ward in Bezug auf diese Themen trotz aller Unterschiedlichkeit
sehr engagiert.

Wege zur Professionalisierung 43

GERHARD LEUSCHNER: Hermann Steinkamp und ich waren vor allem sehr daran
interessiert, die Kurse unter unsere eigene Regie zu bekommen. Die ersten Kurse
waren ja von Louis Lowy und Cora Baltussen dominiert. Und wir wollten nicht —
jedenfalls nicht auf Dauer — in Abhéngigkeit von denen leben. Das hatte auch mit
der damals geltenden Vorstellung zu tun, dass man glaubte, dass nur ein Amerika-
ner oder Niederldnder Supervisor sein konne. Ein deutscher Sozialarbeiter kam da-
fiir nicht in Frage. Und da es keine formellen Ausbildungen gab, musste man eben
auf die ausldndischen Kollegen zuriickgreifen.

Hermann Steinkamp und ich haben dannlangsam angefangen, die Fortbildungs-
kurse in die eigenen Hidnde zu nehmen. Zunéchst ging es darum, in der Akademie zu
ermdglichen, einen eigenen Kurs anzubieten. Um diesen Anspruch durchzusetzen,
haben wir zunédchst einen ausldndischen Kollegen mit in das Leitungsteam genom-
men. Fiir den ersten Kurs ,,Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit* zwischen 1968 und
1970 war das Kees Wierenga. Er war Fachmann, geschitzter Kollege und Freund,
aber er war auch eine Alibi fiir die Fachlichkeit unseres ersten Kurses in eigener
Regie. Das war das erste Mal, dass Deutsche eine solche Fortbildung geleitet ha-
ben. Vorher war das ausschlieBlich fiir Niederldnder, Amerikaner oder in Amerika
in Social Work ausgebildete Deutsche moglich.

ForumMm Supervision: Dies scheint eine Schnittstelle fiir die Frage zu sein, wie man
eine ausgewiesene Fachlichkeit als Supervisor bekommt, wenn es anderseits keine
entsprechende Ausbildung dafiir gibt?

GERHARD LEUSCHNER: Wir haben uns an dem orientiert, was uns die niederliandi-
schen und amerikanischen Kollegen empfohlen haben. An erster Stelle steht eine
methodische Ausbildung und dem folgt an zweiter Stelle eine Supervisorenausbil-
dung. Also haben wir an der Akademie fiir Jugendfragen einen ersten Superviso-
renkurs angeboten, der damals — es war 1969 — von Cora Baltussen geleitet wurde.

Die Kommission I'V: Verstindigungen auf gemeinsame Standards

Forum Supervision: Uns interessiert, wie die Entwicklung weiter ging, nachdem
die erste Supervisionsausbildung gelaufen waren. Welche Professionalisierungs-
und Institutionalisierungsprozesse folgten? Wie gestaltete sich die Kooperation
zwischen den einzelnen Ausbildungsinstituten? War es moglich, sich iiber einen
Kern der Supervision zu verstdndigen, oder blieb es zunéchst einmal so heterogen?
GERHARD LEUSCHNER: Wie soll ich da anfangen?!

WoLrcanG WEIGAND: Eigentlich ist das eine Frage nach der Arbeit in der beriihm-
ten Kommission IV, der Konferenz der zentralen Fortbildungsinstitutionen. Dort
wurden die unterschiedlichen Ausbildungen der einzelnen Institute koordiniert. Man
einigte sich von Anfang an auf gemeinsame Standards fiir die Supervisorenausbil-
dung: es gibt eine bestimmte Anzahl an Seminarblocken, die Ausbildungskandida-
tinnen sollen selbst Supervision anbieten, ein solcher Supervisionsprozess umfasst
15 Sitzungen usw. Solche Standards wurden verbindlich miteinander vereinbart.
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ForuMm Supervision: Vielleicht kénnen Sie noch ein wenig ausfiihren, wer denn dort
in der Kommission saB, wie die Treffen verliefen, wie oft sie sich trafen?
GERHARD LEUSCHNER: In der Konferenz der bundeszentralen Fortbildungsinstitu-
tionen safen die jeweiligen Direktoren und Leiter der einzelnen Institute, die vom
Bund gefordert wurden. Das urspriingliche Interesse lag in der Moglichkeit, an die
Fordergelder des Jugend- und Familienministeriums zu kommen. Die Direktoren
der einzelnen Institute verhandelten koordiniert in der Kommission iiber die For-
derung ihrer Angebote.

In diesem Rahmen stellte sich heraus, dass einige dieser Institute — nicht alle —
sich mit Supervision beschiftigten. Diese Institute hatten den Wunsch zu koope-
rieren, woraus sich die Kommission IV entwickelte. Dort trafen sich delegierte Do-
zenten der Akademie des Deutschen Vereins aus Frankfurt, des Burckhardthauses
aus Gelnhausen, der Diakonischen Akademie aus Stuttgart, der Akademie fiir Ju-
gendfragen aus Miinster und der Gesamthochschule Kassel.

Forum Supervision: War es schwierig, sich in dieser Zusammensetzung auf ge-
meinsame Kriterien fiir die Supervisorenausbildung zu einigen?

GERHARD LEUSCHNER: Ich habe in Erinnerung, dass die formale Einigung nicht
schwierig war. Ich interpretiere das so, dass die Beschriankung auf formale Kri-
terien die Moglichkeit bot, die inhaltliche Auseinandersetzung zu verwalten. Die
Auseinandersetzung mit Werten und Inhalten war von Anfang an sehr schwer — ja,
beinahe unmdoglich. Die formale Verstdndigung bot da ein willkommenes Feld. Im
Ubrigen — wenn ich eine Zwischenbemerkung machen darf — sehe ich das in Be-
zug aufdie Griindungsjahre der DGSv &hnlich.

Forum Supervision: Uns wiirde interessieren, was an diesen — wie Sie es nennen
— ,inhaltlichen* und ,,Wertefragen* so schwierig war. Um welche Fragen genau
handelt es sich dabei?

GERHARD LEUSCHNER: Aus meiner Sicht stellt sich das so dar: Die Praxisanleitung
legte den Schwerpunkt auf den Aspekt der praktischen Hilfe. Man sollte seine
praktische Arbeit besser machen. Diese Praxis institutionell und gesellschaftlich
zu hinterfragen, sich mit der eigenen Rolle auseinander zusetzen, wurde nicht in
den Blick genommen.

Auf der anderen Seite gab es in der psychoanalytisch ausgerichteten Supervisi-
onsausbildung im Burckhardthaus einen Bruch, als der damalige Leiter der Super-
visionsausbildung die gesamte Arbeit dort stark politisiert und die Machtstrukturen
der evangelischen Kirche angegriffen hat. Indem er versucht hat, die Briiderlichkeit
der Fiihrung zu entlarven, setzte er eine kritische Auseinandersetzung mit der eige-
nen Institution in Gang, die diese nicht dulden konnte. Am Ende wurde das Perso-
nal ausgewechselt und es ging verhaltnismiBig angepasst weiter.

WoLrGaNG WEIGAND: Ich glaube, dass die fehlende inhaltlich und fachliche Ver-
standigung auch etwas mit den Unterschieden der jeweiligen Institutionen zu tun
hatte. Die Evangelische und Katholische Kirche waren noch nicht so 6kumenisch
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eingestellt und die im Deutschen Verein vertretenen Kommunen weltanschaulich
eher wenig profiliert. Jeder hatte seine Ideologie, jeder ein Feld, das er besetzt hielt.
Forum Supervision: Das sieht ja wie ein heimliches Skript aus: Zunéchst darf
kein Deutscher Supervisor sein. Was gibt es fiir diesen Fall zu befiirchten? Gibe
es dann wieder einen Zusammenschluss mit der Macht oder wiirde wieder etwas
verheimlicht?

GERHARD LEUSCHNER: So wurde das nie formuliert. Es ging immer nur um die feh-
lende Ausbildung.

Forum Supervision: Und nun wiederholt sich dieses Skript im Zusammenhang mit
der Auseinandersetzung zwischen Verbesserung der praktischen Hilfen durch Pra-
xisanleitung auf der einen und Kritik an der bestehenden Praxis durch Supervision
aufder anderen Seite. Wie kritisch darf man eine Institution betrachten? Diirfen ihre
historischen und ideologischen Wurzeln reflektiert werden oder wird dann das Per-
sonal ausgewechselt? Gleichzeitig aber einigt man sich verhdltnisméBig einfach auf
formale Rahmenbedingungen fiir die Supervisorenausbildung. Spiegelt sich in der
Spannung zwischen ,,Kritik an der Praxis* und ,,Pragmatische Hilfen fiir die beste-
hende Praxis*“ der damalige Stand der Sozialarbeit? Die antidemokratische Tradi-
tion der sozialen Arbeit in Deutschland, die starke Orientierung auf ,,Verwahrung*
und ,,soziale Kontrolle* dauerte bis weit in die 50er und 60er Jahre an.

GERHARD LEUSCHNER: Ich wiirde gem eine kleinere Einschrankung machen in Be-
zug auf die Sichtweise der Sozialarbeit. In den 50er Jahren gab es neben dem, was
Sie in Bezug auf die Sozialarbeit anfiihren, auch Strémungen, die hchst progres-
siv waren. Ich habe schon am Beginn unseres Gespréiches von dem Jugendrichter
aus Freiburg erzhlt, von dieser Sorte gab es einige. Und es gab auf der Grundlage
des 1953 geschaffenen Jugendgerichtsgesetzes die neu geschaffene Einrichtung der
Bewidhrungshilfe. Die dort arbeitenden Bew#hrungshelfer waren damals sozusa-
gen die Elite der Sozialarbeit. Unter Ihnen waren eine Reihe von Personlichkeiten,
die als Einzelkdmpfer mit progressivem Selbstverstdndnis in eine fremde Institu-
tion gingen und in engem Umgang mit den Behorden fiir ihre Klientel kdmpften.
Ahnliches gilt fiir Jugendgerichtshelfer. Also — es gab auch damals schon eine So-
zialarbeit, die sich klientenorientiert und institutionskritisch verstand — auch wenn
sie eine kleine Minderheit darstellte.

Beginn des theoretischen Diskurses iiber Supervision

ForuMm Supervision: Wie aber sah es denn zu der damaligen Zeit mit der theoreti-
schen Fundierung der Supervisorinnen und Supervisoren aus?

WoLrGgaNG WEIGAND: Wir haben das im Rahmen mit den Ausfiihrungen zum Deut-
schen Verein schon kurz angedeutet. Schlagwortartig formuliert: Der Leiter macht
Supervision und das muss in Hinsicht auf die Praxis der Sozialarbeiter pragma-
tisch umsetzbar sein. Eine grofie Theorie braucht es dafiir nicht. Nach amerikani-
schem Muster sorgte man dafiir, dass in den Amtern der Kommunen jemand die



46 Gerhard Leuschner und Wolfgang Weigand

Anleitung der Mitarbeitern {ibernimmt. Und dies iibernahm kein fremder, sondern
der Leiter selbst.
GERHARD LEUSCHNER: Und wichtig wurden dann vor allem praktische und metho-
dische Fragen. Wie fiihrt man ein Gesprach? Methoden der Gesprachsfithrung wur-
den als Grundlagen gelehrt, und da man praktisch orientiert war, wurde es noch ge-
iibt. Erginzt wurde dies durch Methoden der Einzel- und Gruppenarbeit. Von einer
ausformulierten theoretischen Grundlage war man noch weit entfernt.
WoLrcanG WEIGAND: Eigentlich waren die gesellschaftliche Entwicklung und die
Praxis immer ein stirkerer Bezugspunkt fiir die Supervision als grofe theoretische
Entwiirfe. Die Supervisoren haben sich die Theorie iiberall ausgeliehen: in der So-
zialpsychologie, in der Soziologie in der politischen Wissenschaft — wo auch immer.
GERHARD LEUSCHNER: Bevor wir mit der Gruppendynamik in Beriihrung kamen,
haben wir in der Akademie viel mit Lowy zusammengearbeitet, der iiber ein gro-
Bes Wissen sozialpsychologischer Ansdtze in der Arbeit mit Gruppen verfiigte und
dies auch einbrachte.
Forum Supervision: Kann man einen Zeitpunkt bestimmen, zu dem die Supervi-
soren anfangen, iiber ihre theoretischen Grundlagen nachzudenken?
WoLFGANG WEIGAND: Erst sehr spét. Zunédchst war der Riickgriff auf die Sozial-
psychologie naheliegend. Ein theoretisch fundierter Diskurs, der es verdient, so
genannt zu werden, beginnt erst in der Zeit der ersten Publikationen zur Supervi-
sion. Ausgangspunkt waren in diesem Zusammenhang die Kongresse der Akade-
mie und die Griindung der Zeitschrift Supervision. Aber auch in den ersten Aufsit-
zen war der Ausgangspunkt immer die Praxis. Dort stellte sich ein Problem, was
es zu l8sen galt, und man suchte eine Theorie, die dieses Problem iiberzeugend zu
16sen in der Lage war.

In Miinster war — auch dies im Gegensatz zum Deutschen Verein in Frankfurt
— die grundlegende Frage: ,,Was hat das, was Du wahmimmst und was du unter-
nimmst, mit Dir zu tun?* Es ging immer um die Verbindung von Praxis und Person.
GERHARD LEUSCHNER: Selbsterfahrung und Selbstreflexivitdt waren in Miinster sehr
frith entwickelt. Daher war die Kontrollsupervision als Reflexionsort fiir die Span-
nung von Person und Rolle ein zentrales Moment in unserem Supervisionskonzept.
Forum Supervision: Sie haben gerade im Zusammenhang mit dem Beginn des
theoretischen Diskurses auf die Bedeutung der Zeitschrift Supervision hingewie-
sen. Konnen Sie sich noch erinnem, was Sie mit der Griindung dieses Organs be-
wirken wollten?
~ Beide lachen. —
GERHARD LEUSCHNER: Soll ich? Willst Du?
WoLrGaNG WEIGAND: Bitte ...
GERHARD LEUSCHNER: 1979 fand der erste Fachkongress fiir Supervision zum
Thema ,,Supervision im Spannungsfeld zwischen Person und Institution an der
Akademie fiir Jugendfragen statt. Die Beitrdge und Ergebnisse dieses Kongresses
wurden spéter im Eigenverlag verdffentlicht.
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Im Rahmen dieser Zusammenkunft haben sich Marianne Hege, Gerhard Witten-
berger, Wolfgang Weigand, der den Kongress organisiert und geleitet hatte, und ich
gefragt, wie es in Hinsicht auf den fachlichen Austausch unter Supervisoren weiter
gehen konnte. Und da entstand der Gedanke, ein Publikationsmittel zu schaffen,
um Materialien zur Supervision zur Verfiigung zu stellen. Wir haben uns zunichst
nicht getraut, von einer Zeitschrift zu sprechen, aber der Anfang war gemacht. Zu-
néchst fand sich auch kein Verlag, sodass die Akademie als Trédger und Herausgeber
fungieren sollte. Letztendlich erschien die erste Ausgabe 1982 unter dem Thema
,»verstehen in der Supervision®.

Eigentlich muss man in Zusammenhang mit der zunehmenden theoretischen Fun-
dierung auch darauf hinweisen, dass 1976 der erste Studiengang fiir Supervision in
Kassel begonnen hatte. Dort gab es unter der Leitung von Dieter Eicke eine Balint-
gruppe fiir Lehrsupervisoren. In dieser Gruppe waren von Beginn an Supervisoren
aus verschiedenen Ausbildungsinstituten. Adrian Gaertner, der Assistent fiir For-
schung an der Hochschule war, und spiter dann Cornelia Rappe-Giesecke als Dok-
torandin waren damit beauftragt, die Arbeit dort zu dokumentieren. Der entschei-
dende Punkt der Kasseler Geschichte aber ist, dass mit dem Diplom als Abschluss
notwendig die Auseinandersetzung mit der Theorie an Bedeutung gewinnen musste.
WoLrcane WEIGAND: Mit dem Diplomstudiengang in Kassel entstand eine weitere
Spannung in der Szene. In der Bewertung hiel3 es dann, die Miinsteraner sind die
Selbstreflexiven und in Kassel sind die theoretisch Orientierten. Wéhrend die Miins-
teraner im Rahmen von gruppendynamischen Trainings das Moment der Selbst-
reflexion organisierten, schien das im Rahmen der Hochschule sehr viel schwerer
realisiert werden zu konnen. Dafiir schrieben die Kasselaner aber richtige wissen-
schaftliche Arbeiten. Die Miinsteraner schauten kritisch Richtung Kassel: Konn-
ten sich die Studenten im Rahmen der Hochschule mit sich als Person beschifti-
gen? Lassen sich unter den Bedingungen des Hochschulbetriebes selbstreflexive
Elemente in die Ausbildung integrieren? Wer leitet das an? Ist die Unabhédngigkeit
gesichert? U.v.a.m.

GERHARD LEUSCHNER: Aber die Hochschule war von vorneherein offen fiir andere
Konzepte. Dass ich von Beginn an Lehrbeauftragter fiir Supervision dort wurde,
finde ich schon institutionell erwahnenswert.

WoLrcanG WEIGAND: Der Kontakt zwischen Kassel und Miinster verlief aber auch
in der entgegengesetzten Richtung. Die Studenten wurden von der Akademie fiir
Jugendfragen eingeladen und kamen zu den Workshops. Die Kooperation mit der
Universitdt wurde auch gesucht, weil wir Miinsteraner schon merkten, dass wir
theoretisch nicht so fundiert waren, und die Kasselaner mit ihrer Hochschule ganz
andere Voraussetzungen aufzuweisen hatten. — Ubrigens bekam ich spiter eben-
falls eine Gastprofessur im Studiengang Supervision in Kassel.

Forum Supervision: Es gab also mittlerweile Ausbildungen an den unterschied-
lichen Instituten. Wie aber sah es mit den Tétigkeitsfeldern der Supervisoren aus?
Gab es so etwas wie selbststdndige Supervisoren?
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GERHARD LEUSCHNER: So weit ich mich erinnere, war in den 70er Jahren Ingrid Be-
cker aus Dortmund die erste Supervisorin, die sich selbststdndig gemacht hat. Sie
war nicht die einzige, aber es blieb insgesamt eine eher geringe Zahl.

WoLFGANG WEIGAND: Aber mit der Moglichkeit, an den unterschiedlichen Ausbil-
dungsinstituten einen anerkannten Abschluss zu erlangen, stand die Frage natiirlich
im Raum - zuerst ganz zart und vorsichtig, dann aber immer deutlicher und wach-
send: wer traut sich den Schritt in die Selbststdndigkeit zu?

GERHARD LEUSCHNER: Gleichzeitig aber gab es noch eine Reihe von Supervisoren,
die hauptamtlich von einer Institution beschéftigt wurden. Das gibt es heute kaum
noch. Gerhard Wittenberger wurde z.B. Anfang der 70er Jahre hauptberuflicher
Supervisor beim Kirchenkreis Kassel. In West-Berlin, in NRW und verstreut in an-
deren Landemn gab es sowohl in der Kommune als auch bei freien Tragern noch ei-
nige Stellen fiir Supervisoren.

WoLFGANG WEIGAND: Waltraud Liidemann hatte in Bremen eine Festanstellung,
Die Festanstellung in den Jugend- und Sozialdmtern war fiir viele ein Sprungbrett
in die Unabhingigkeit.

Politik, Selbsterfahrung und der beginnende Psychoboom

Forum Supervision: Die 70er Jahre stehen fiir die groBie Zeit der Psychologie —
vor allem der humanistischen Psychologie. Gab es Beriihrungspunkte in diese
Richtung?

GERHARD LEUSCHNER: Ich erinnere mich an einen DAGG-Kongress 1969 in Bonn.
Fiir diesen Kongress wurde Ruth Cohn, eine jiidische Emigrantin, aus den Verei-
nigten Staaten eingeflogen. Fiir sie war es der erste Auftritt in der Bundesrepublik
nach dem 2. Weltkrieg. Im Audimax der Universitdt Bonn war alles versammelt,
was in der Gruppendynamik Rang und Namen hatte: Ddumling, Enke, Fiirstenau,
Richter. Der Saal war berstend voll, die Studenten saBen auf den Treppen und Fens-
terbdnken und warteten gespannt auf den Vortrag von Ruth Cohn. Die Begriiung
war noch sehr freundlich, aber in der anschlielenden Diskussion wurde Ruth Cohn
auf eine sehr aggressive Weise von den Studenten konfrontiert. Der zentrale An-
griff richtete sich vor allem auf den Umstand, dass ihre Methode keine politisch-
gesellschaftliche Relevanz besitze.

Ruth Cohn hat auf die aggressiven Nachfragen und Diskussionsbeitrdge sehr emo-
tional reagiert und angemerkt, dass sie nicht nach Deutschlang gekommen wire,
hitte sie vorher gewusst, wie man hier mit ihr umgeht. Darauf haben die Studen-
ten sie ausgepfiffen.

Das war mein Einstieg in die gruppendynamische Szene und den Umgang mit
einer Methode aus dem Umkreis der humanistischen Psychologie. Spéter hat sich
das Verhiltnis dann gedreht: die Themenzentrierte Interaktion ist von einer Reihe
von Institutionen u.a. der katholischen Kirche regelrecht hofiert worden, wiahrend
die Gruppendynamik Kurt Lewins dort in Ungnade gefallen war.
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Forum Supervision: Die Kritik an Frau Cohn mag in vielen Teilen berechtigt ge-
'wesen sein, aber fiir die nach Deutschland zuriickkehrende jiidische Emigrantin
muss dies eine fiirchterliche Konfrontation gewesen sein.

GERHARD LEUSCHNER: Riickblickend muss man wohl sagen, dass die 68er Studen-
ten sehr aggressiv diskutiert haben. Sie waren aber gleichzeitig fachlich sehr pré-
zise in ihren gesellschaftspolitischen Anfragen.

WoLFGaNG WEIGAND: Dieser Umgang mit ihr entsprach aber auch der damaligen
Zeit. Wer fiir sich Autoritét in welcher Form auch immer beanspruchte, wurde an-
gefragt. Woher kommst Du? Wie kommst Du dazu, dieses oder jenes so und nicht
anders zu formulieren? Wie sieht Deine Praxis aus? Auf das andere — die Person —
hat man nicht so sehr geschaut. Das haben auch andere Personlichkeiten zu spiiren
bekommen: Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas sind ebenfalls scharf ange-
gangen worden. Niemand war damals sakrosankt.

Forum Supervision: In unserem Gang durch die Geschichte sind wir immer noch
in den 70er Jahren, also noch vor der Griindung der DGSv. Und die Frage steht im-
mer noch im Raum, wie es mit der Adaption der psychologischen Richtungen und
der Ausrichtung angesichts der gesellschaftspolitischen Growetterlage durch die
Supervisionsszene aussieht.

GERHARD LEUSCHNER: Mir fillt dazu eine kleine Geschichte ein, die ich gem er-
zdhlen wiirde — eigentlich sind es zwei Geschichten.

An der Akademie fiir Jugendfragen war das Kurssystem mittlerweile gut ausge-
baut. Nun gab es einen Regenten, ein sehr progressiver Mann, der spéter Bischof
von Limburg wurde, der die katholische Akademie verpflichten wollte, Priester-
amtskandidaten in die Kurse aufzunehmen. Priesteramtskandidaten hatten damals
obligatorisch Kurse in den Sozialwissenschaften zu belegen und dies sollten sie nun
durch eine gruppendynamischen Fortbildung abdecken. Damit kam sofort die Frage
auf, wie man mit Freiwilligkeit oder Verpflichtung umgehen sollte. Das Prinzip der
Freiwilligkeit hatte einen hohen Wert. Letztendlich konnte man sich nicht dariiber
einigen, ob man den Priesteramtskandidaten diese Freiheit ldsst. Der Regenz be-
stand darauf, dass es fiir alle obligatorisch zu sein habe. Die Akademie konnte sich
darauf nicht einlassen, und so ist dieses Projekt nie zustande gekommen.

Die andere Geschichte ereignete sich im Rahmen einer anderen Fortbildung der
Akademie fiir Jugendfragen. Eine Ordensfrau entschied sich im laufenden Kurs,
aus dem Orden auszuscheiden. Daraufhin hat die zustdndige Generaloberin mitdem
Generalvikar des Bistums Kontakt aufgenommen, der mich wiederum als geschifts-
fiihrenden Direktor zu einem Gespréch bat. Die Generaloberin hatte ihm erzihilt,
dass die Ordensfrau im Rahmen eines Supervisonsprozesses zu der Erkenntnis ge-
kommen sei, nicht ldnger im Orden zu verbleiben. Dies konnte der Generalvikar
nicht akzeptieren. Aufgabe der Supervision im Zusammenhang einer katholischen
Akademie miisse es ja wohl sein, auch Menschen mit zweifelndem Gewissen in
der Profess zu halten. Mein Einwand, dass es nach unserem Supervisionsverstiand-
nis darum geht, Menschen im Reflektionsprozess behilflich zu sein, ihren eigenen
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Weg zu finden, war fiir ihn im Rahmen einer katholischen Institution nicht akzep-
tabel. Spdter habe ich iiber einen Priester erfahren, dass er sich in einem anderen
Zusammenhang iiber Supervision geduflert habe: Supervision sei ein hervorragen-
des Instrument, aber es miisse noch getauft werden.

Beide Beispiele, finde ich, illustrieren die politische Auseinandersetzung mit

machtvollen Institutionen.
WoLrcaNG WEIGAND: Die Frage richtete sich aber nicht nur auf die politisch mo-
tivierte Auseinandersetzung, sondern auch auf die theoretische Fundierung. Dazu
wiirde ich gem noch eine Anmerkung machen — und zwar zum Umgang mit The-
orie in den Supervisionsausbildungen. In den Kursen wurden damals kaum Bii-
cher gelesen. Stattdessen gab es eine unendliche Fiille an Arbeitspapieren. Es war
insgesamt ein eher eklektischer Vorgang: Wenn man gehort hatte, dieser oder je-
ner hat iiber dieses oder jenes etwas Interessantes geschrieben, haben es die Do-
zenten gesichtet und fiir die Ausbildung in einem Arbeitspapier zusammengefasst.
Ich erinnere mich gut an die Zusammenfassung zu ,,Interpersonale und institutio-
nalisierte Abwehr* von Stavros Mentzos oder die Ausfiihrungen zur ,,Gruppe* von
Horst Eberhard Richter. Fiir die Sozialarbeiter wurden die Arbeitspapiere zu ihrer
theoretischen Grundlage. So sah der Umgang mit Theorie aus.

Die Auswahl der Autoren war nicht willkiirlich, folgte aber auch keinem wirkli-
chen Plan. Wenn ein theoretisches Fragment die Wirklichkeit ein Stiick weit erkla-
ren konnte, plausibel war und den Sozialarbeiter in seinem Weltverstindnis nach
vorn brachte, dann war es gut. Im Grunde aber waren diese Arbeitspapiere im Aus-
bildungsgang wie Interventionen. Die Arbeitsgruppen stiirzten sich auf die Pa-
piere, diskutierten sie und brachten ihre Ergebnisse zuriick ins Plenum, wo sie er-
neut diskutiert wurden. Zu lange durfte die theoretische Auseinandersetzung aber
auch nicht gehen. Spitestens am néchsten Tag trat das Bediirfnis nach Selbstrefle-
xivitdt wieder in den Vordergrund.

Ich glaube, in diesen Kursen war das Bediirfnis nach Selbsterfahrung — und da-
hinter liegend vielleicht das nach Therapie — viel grofier, als der Durst nach The-
orien. Die Ausbildungskandidaten hétten das fiir sich wahrscheinlich nicht so for-
muliert, aber sie wollten vorrangig etwas iiber sich erfahren. Analog dem Beispiel
mit der Nonne: Was will ich wirklich und wie soll ich mich fiir die Zukunft ent-
scheiden? Der Beruf des Supervisors war institutionell und berufssoziologisch be-
trachtet ein typischer Aufstiegsberuf. Man kam raus aus der Sozialarbeit und hatte
Kontakt zu anderen Berufsgruppen.

GERHARD LEUSCHNER: Man muss dabei beachten, dass wir in den 70er Jahren als
Teilnehmer alles Kriegskinder hatten.

WoLFGANG WEIGAND: Darauf wollte ich auch hinaus — das finde ich enorm wich-
tig, um zu verstehen, was damals passierte.

GERrRHARD LEUSCHNER: Wir waren Kriegskinder, die in ihren friihen Jahren den Na-
tionalsozialismus erlebt und danach in der Adenauer-Ara wihrend ihrer Adoles-
zenz unter der Sprachlosigkeit gelitten hatten. Es gab enorm grofle Wiinsche nach
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Auseinandersetzung und Befreiung. Und es gab einen hohen Bedarf, sich mit sich
selbst und der Umwelt auseinander zu setzen. Es ging sehr viel um Normen und
Werte, um Zwinge, die mich einengen und von denen ich mich befreien méchte.
Natiirlich war die Nazivergangenheit der Eltern immer wieder auch einmal Thema.
Aber das waren Einzelfille. Im Mittelpunkt stand eher die eigene Entwicklung als
die Auseinandersetzung mit der T4ter-Generation.

Forum Supervision: Die Bedeutung der Tatsache, dassdie Kriegs- und Nachkriegs-
kinder es mit traumatisierten Eltern zu tun bekamen, gerit erst langsam ins Be-
wusstsein und wére sicher eine eigenen Gesprachsrunde wert. In der Aufbruchsdy-
namik der Bundesrepublik war das noch wenig im Bewusstsein.

GERHARD LEUSCHNER: Ich personlich kann dazu sagen, dass ich mich mit meiner
eigener Vertreibungsgeschichte, die ich in meiner Kindheit und Jugend erlebt habe,
damals wenig befassen konnte, weil es gleichzeitig eine Abscheu dariiber gab, wie
die Vertriebenenverbédnde dieses Thema agierten. Es gab immer die Angst, wenn
ich mich dazu duBere, werde ich sofort in die Ndhe dieser Verbédnde geriickt. Ich
kann mich noch daran erinnem, wie ich als schon etwas grofieres Kind gemein-
sam mit meiner GroBmutter zum Schlesiertreffen gefahren bin. Meine GroSmutter
war eine einfache Frau, nicht hoch gebildet, aber mit einem feinen Gespiir. Noch
am Nachmittag hat sie zu mir gesagt: ,,Du, wir fahren wieder nach hause. Hier ge-
héren wir nicht hin!* Insofern war fiir mich die Auseinandersetzung mit diesem
Thema viele Jahre nicht moglich.

WoLrcanG WEIGAND: Ich finde, dies ist keine Frage, die ursdchlich mit den Er-
fahrungen des Nationalsozialismus zusammenhédngt. Ich konnte meine Entwick-
lung und die Erfahrungen in meinem katholischen Eltermhaus auch nicht in den
68er Diskurs einbringen. Das ging erst tiber den Umweg der Sensitivity Trainings
— und auch dann nicht sofort. Ich war ziemlich politisiert und habe 1971 in mei-
nem ersten Kontakt mit der Gruppendynamik dem Trainer dort — ich glaube, es
war Hermann Steinkamp — erst mal mit Nachdruck deutlich zu machen versucht,
dass es wichtigeres gébe, als diese subjektive Auseinandersetzung mit sich selbst.
Auch in diesem Rahmen wurde viel politisiert. Aber nach der Politisierung kam
dann die Subjektivierung.

Die Griindung der DGSv

Forum SupErvision: Lassen Sie uns ein kleinen Sprung in der geschichtlichen Ent-
wicklung machen. Die Supervisoren haben in der Folgezeit eine Reihe von unter-
schiedlichen Theorien integriert, die Organisation als wichtige Einflussgrofie kam
starker in den Blick und schlieBlich kam es mit der DGSv zur eigenen Institutio-
nalisierung.

WoLrGanG WEIGAND: Aber auch all das war weniger theoretisch als praktisch mo-
tiviert. Die Auseinandersetzung mit der Organisation stand schon 1968 ganz oben
aufder Agenda. An der Akademie in Miinster wurde die Frage nach den Organisati-
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onen von Beginn an aufgegriffen; und das nicht aus theoretischen Griinden, sondermn
weil man die traditionellen Organisationen der Sozialarbeit hinterfragt hat. Diese
organisationskritische Perspektive habe viele Supervisoren, die dort ihr Handwerk
gelernt haben, immer auch wach gehalten. Fiir die Miinsteraner galt: man muss
politisch und institutionell denken. Und die Akademie fiir Jugendfragen war pré-
gend fiir die Supervisionsentwicklung in Deutschland. Insofern war die Ausein-
andersetzung mit der Organisation von Beginn an im Bewusstsein. Der ein oder
andere Supervisor mag unpolitisch gewesen sein oder sein Geschift als individua-
listische Angelegenheit betrieben haben, aber institutionell betrachtet war es anders.
Der andere Teil Ihrer Frage bezog sich auf die Griindung der DGSv. Aus mei-
ner Sicht haben die ersten Uberlegungen dazu auf einem Workshop der Akademie
fiir Jugendfragen zum Thema ,,Professionalisierung der Supervision®, zu dem alle
bundeszentralen Ausbildungsstétten eingeladen waren, begonnen.
GERHARD LEUSCHNER: Und iiber die Kommission IV gingen weitere Initiativen aus.
WoLrFGANG WEIGAND: Aber als Nukleus muss ein Abend auf dem Workshop be-
trachtet werden, wo alle Vertreter der Ausbildungsstédtten im Dozentenzimmer der
Akademie zusammen sa3en und sich die Frage stellten, wie es nun mit der Super-
visionsszene weiter gehen sollte. Einigkeit herrschte dariiber, dass ein Schritt zur
Institutionalisierung notwendig geworden war, liber das Wie nicht. Man kann iiber
die Bedeutung der Akademie Miinster in Hinsicht auf die Griindung der DGSv ja
durchaus streiten, aber fest steht, dass die Workshops, die jedes Jahr in Miinster
stattfanden, immer stark besucht waren. Dort ging man hin, nicht nur weil man be-
reits zu dieser Szene gehdrte, sondermn auch um das Miinsteraner Konzept kennen
zu lernen. Ohne Uberheblichkeit kann man sagen, dass die Miinsteraner das profi-
lierteste und langlebigste Konzept entwickelt hatten und man in der gesamten Szene
neugierig darauf war, das Konzept und die Menschen dahinter personlich zu erfah-
ren. Also Kurz gesagt: An diesem besagten Workshop begannen die Gespridche um
die Griindung eines Verbandes. In der Kommission IV wurde dann die Diskussion
wieder aufgenommen und weiter gefiihrt.
GERHARD LEUSCHNER: Man muss die Professionalisierungsbemiihungen auch im
Zusammenhang mit der ungeheuren Expansion der Supervisionsausbildungen und
der privaten Institute in den 80er und 90er Jahren sehen. Dieses Aufblithen der Su-
pervision hat viel damit zu tun, dass fiir Sozialarbeiter und vergleichbare Beruf's-
gruppen iiber die Ausbildung zum Supervisor der berufliche Aufstieg moglich war.
Dies gilt sowohl fiir die Moglichkeit, leichter eine Leitungsstelle zu bekommen,
als auch fiir die Hoffnung, freiberuflich tdtig zu werden. In den 80er Jahren wa-
ren Bildungsgédnge in Deutschland lange nicht so durchlédssig wie heute und es gab
fiir Sozialarbeiter kaum Moglichkeiten, sich beruflich zu verdndern und vor allem
zu verbessern. Das Aufbliihen der Supervisionsausbildung muss als Ausdruck des
Aufstiegswunsches vieler Sozialarbeiter betrachtet werden.
WoLrcanG WEIGAND: Um die Bestrebungen zur Griindung eines Berufsverbandes
zu verstehen, muss man einen weiteren Aspekt mitberiicksichtigen. In den 70er und
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80er Jahren dringten eine grofle Zahl von Supervisoren auf den Markt, ohne dass
man von einem entwickelten Markt iiberhaupt reden konnte. Man versuchte halt ir-
gendwie das notwendige Geld zu verdienen. Und um dies abzusichem, war es not-
wendig, sich gegeniiber den ,,wilden* Supervisoren abzugrenzen.

GERHARD LEUSCHNER: Ich wiirde gern noch eine Ergénzung zur Expansion der Su-
pervision anbringen, die damit zu tun hat, dass die zunehmende Bedeutung der So-
zialpsychiatrie auch als Motor betrachtet werden kann. An allen renommierten Uni-
versitdten gab es bis weit in die 80er Jahre hinein sozialpsychiatrische Arbeitskreise,
aus denen sich in der Folge zahlreiche Institutionsgriindungen ergaben. Diese so-
zialpsychiatrischen Institutionen waren Orte, wo das gemeinsame Nachdenken in
Form von Supervision zum Selbstverstdndnis der dort T4tigen gehorte. Fiir die zu-
nehmende Zahl von Supervisoren 6ffnete sich in diesem Bereich ein bedeutendes
Betitigungsfeld. Man bekam Zugang zu Krankenhédusern, zu Heimen und insge-
samt ins Gesundheitswesen. Ich kann mich gut erinnern, dass ich in diesen Jahren
enorm viele Arbeitsauftrége im sozialpsychiatrischen Bereich hatte. Dort war eine
groBe Nachfrage nach Supervision entstanden.

WoLrGaNG WEIGAND: Gleichzeitig entwickelte sich in diesen Jahren die Teamsu-
pervision. Das Team erschien als Rettung vor den traditionellen Organisationen.
Man lebte und arbeitete zusammen — mit den Klienten — und versuchte sich auf
diese Weise, von der Macht der Organisation zu befreien. Die Sozialarbeiter schu-
fen sich Formen der Teamarbeit, in den Teams kamen verhdltnisméBig schnell die
Probleme und Konflikte zum Vorschein und damit auch die Notwendigkeit von
Teamsupervision.

Forum Supervision: Das ist erstaunlich, denn die 68er Jahre waren langst Vergan-
genheit und die Ara Kohl hatte begonnen. Die Trigheit der Institutionen scheint
quasi dazu gefiihrt zu haben, dass sich bestimmte, von der 68er Bewegung inspi-
rierte Reformen, verspitet durchsetzten.

Das professionelle Selbstverstindnis und die ,,neuen Mérkte*

Forum Supervision: In der weiteren Entwicklung der Supervision ergaben sich
dann aber auch andere Entwicklungslinien. Die enge Verbindung zur Sozialar-
beit weichte auf, und man suchte neue Betdtigungsfelder auch in der sogenannten
freien Wirtschaft.
WoLrcanGg WEIGAND: Da befinden wir uns aber schon in der Zeit nach der Griin-
dung der DGSv. In der Tat hat sich damals die Supervision von der Sozialarbeit
emanzipiert. Stefan Kiihl hat das spdter einmal so formuliert, dass die Supervison
als Parasit der Sozialarbeit grof3 geworden ist und sich erst dann anderen Vitern
zugewandt hat.

Ich kann mich noch gut daranerinnem, dass man mir als Vorsitzender der DGSv
einen Stapel von Aufnahmeantrdgen von Nicht-Sozialarbeitern auf den Schreib-
tisch legte, die einfach nicht bearbeitet worden waren. Auch in der DGSv herrschte
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immer noch der Geist des Deutschen Vereins und die Gleichsetzung von Supervi-
sion und Sozialarbeit. An dieser Nahtstelle der Bearbeitung von Aufnahmeantri-
gen wurde deutlich, dass die Frage beantwortet werden musste, wer kommt rein
und wer bleibt drauflen. Ich habe mich damals eindeutig dafiir entschieden, dass es
ein operationalisierbares satzungsgeméfes Aufnahmeverfahren geben muss. Bose
Zungen sprachen dann von der ,,Psychologenregelung®, also sozusagen ein Entge-
genkommen in Hinsicht auf die Mdglichkeit, sich als Supervisoren zu bezeichnen.
Den Affekt kann ich verstehen, denn die Psychologen waren von den Sozialarbei-
tern her betrachtet die vom Status ndchst hoheren. Auf meiner ersten Mitglieder-
versammlung in Berlin haben wir dieses Aufnahmeverfahren — iibrigens gleichzei-
tig mit der Erh6hung des Beitragssatzes — verabschiedet.

GERHARD LEUSCHNER: Was ich Dich in diesem Zusammenhang schon immer ein-
mal fragen wollte, ob Du meine Einschitzung teilst. Aus meiner Sicht stand bei der
Frage, soll der Verband expandieren oder nicht, die Vorerfahrung mit der Sektion
Gruppendynamik Pate. Die Gruppendynamiker hatte sich ja fiir Exklusivitdt und
fiir eine Fachorganisation entschieden. Mit dieser Entscheidung, klein und exklu-
siv zu bleiben, spielte die Sektion gesellschaftlich nur noch eine marginale Rolle.
Fiir die DGSv stand ja eine dhnliche Weichenstellung an: bleibt sie eine exklusive
Gesellschaft von Fachleuten — also ein Fachverband — oder wird sie ein gro3er Be-
rufsverband. Wenn Supervision bzw. der Verband der Supervisoren gesellschaftlich
eine bedeutsame Rolle spielen wollte, musste er grofer werden, seine Politik &ndem
und auch andere Professionen iiber den Kreis der Sozialarbeiter hinaus integrieren.
WoLrcanG WEIGAND: Das ist eine wirklich intelligente Interpretation, aber ich
glaube nicht, dass es ursdchlich so wahr. Was stimmt, ist, dass ich unmittelbar vom
Vorsitz der Sektion Gruppendynamik in den Vorsitz der DGSv gewechselt bin. Aber
ich finde, Supervisoren und Gruppendynamiker haben sich in ihrem professionel-
len Selbstverstdndnis immer auch ein wenig unterschieden. Die Gruppendynamik
war — zumindest in ihren Anfdngen — immer an Laboratorien gebunden, wihrend
die Supervision unmittelbar aus der beruflichen Praxis entstanden ist.

Forum Supervision: Aber die Spannung zwischen Exklusivitdt und Expansion ist
ja in der DGSv auch heute noch spiirbar.

WoLFGaNG WEIGAND: Ja, die Spannung ist gerade jetzt wieder gestiegen. Die Frage
steht im Raum, ob die Supervisoren in einem groflen Beraterverband mit 10.000en
von Mitgliedern und groBer gesellschaftlicher Bedeutung eine Unterzeile darstellt
oder mit entsprechend geringerer Mitgliederzahl und geringerem gesellschaftli-
chen Stellenwert so bleibt, wie er nun einmal ist. In der ersten Phase der Expan-
sion nach der Griindung der DGSv stand diese Frage so aber nicht im Mittelpunkt.
Es ging eher darum, wie man an Auftrdge kommt und wie man seine Arbeit gut
machen kann.

Forum SupervisioN: Wie wichtig war die Marktdiskussion in den 80er Jahren?
WoLrcanG WEIGAND: Dieser Diskurs ist bis heute immer wichtig gewesen und er
verbindet sich mit dem professionellen Selbstverstdndnis.
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GERHARD LEUSCHNER: Unter dem Dach des Berufsverbandes werden hochst unter-
schiedliche professionelle Selbstverstdndnisse zusammengefasst. Ich unterscheide
immer — ziemlich grob — zwei Gruppen von Supervisoren. Die eine Gruppe sagt,
dass man seine Arbeit kontrollieren lassen muss, und die andere Gruppe verneint
diese Frage. Unter dem Aspekt des Marktes sehe ich, wie die erstgenannte Gruppe
kleiner und die zweitgenannte grofler wird. Immer mehr jiingere Supervisoren sind
geradezu befremdet, wenn man sie fragt, ob sie Ihre Arbeit kontrollieren lassen.
Die Ausbildung ist doch beendet, und sie haben Supervision gelernt. Mit der Ab-
lehnung, die eigene Arbeit zu kontrollieren, geht Hand in Hand, dass das Bewusst-
sein von der Bedeutung der eigenen Person fiir die Arbeit als Supervisor enorm ab-
genommen hat. Gleichzeitig hat die Marktorientierung zugenommen.

WoLrcane WEIGanD: Mit der Differenzierung bin ich einverstanden, aber die
Schlussfolgerung, dass die Selbstreflexion abnimmt und die Marktorientierung zu-
nimmt, teile ich nicht. Die Griinde dafiir scheinen mir komplexer. Wenn ich in eine
mir fremde Organisation gehe, um dort zu beraten, komme ich in Situationen, wo
ich notwendig das kollegiale Gesprdch — oder schérfer formuliert: das professio-
nell angeleitet kollegiale Gespriach — brauche, um weiter handlungsfahig zu bleiben.
GERHARD LEUSCHNER: Aber es gibt natiirlich eine Spannung zwischen der Kom-
plexitdt der Anfragen und Auftrige und der Begrenztheit der eigenen Kompetenz.
Die Selbstzweifel — bin ich erfahren genug und kann ich den Anforderungen und
Erwartungen stand halten? — stehen in Spannung zum Anspruch, auf dem Markt
stark und aggressiv auftreten zu miissen, um den Auftrag zu bekommen.
WoLrGcaNG WEIGAND: Ich bin damit nicht einverstanden, weil ich glaube, dass man
nicht stark auftreten muss. Uberhaupt: Was soll das heiflen ,,stark“?

GERHARD LEUSCHNER: Ich meine damit ,,selbstsicher auftreten®.

WoLrGaNG WEIGAND: Selbstsicher muss man in jedem Fall sein, das war friiher
auch schon so. Eine gewisse Selbstsicherheit in der Rolle gehort einfach dazu.
Wenn ich gleich am Anfang einen schlechten Eindruck mache und mich nicht auf
die eine oder andere Art und Weise profiliere, wird es zu keinem Auftrag kommen.
GERHARD LEUSCHNER: Ich glaube, da reden wir von verschiedenen Dingen. Ich
mochte darauf hinaus, dass das Bediirfnis, die eigene Situation zu reflektieren, ur-
sdchlich damit zusammenhéngt, die eigene Unsicherheit zu erleben — erleben zu
konnen. Gleichzeitig aber nimmt die Erwartung der Auftraggeber an die Bera-
ter tendenziell zu, eben nicht unsicher zu sein, sondern Sicherheit auszustrahlen.
Forum Supervision: Im ,alten Professionsmodell gehorte die Verstrickung mit
dem Auftraggeber quasi dazu und wurde als Gegeniibertragung reflektiert. Im neuen
Modell, das mit dem Aufkommen von Coaching transportiert wird, verschwindet
die Spannung zwischen Verstricken und Verstehen.

WoLrcanG WEIGAND: Wenn Sie eine solche Gegeniiberstellung wihlen, gehore ich
eindeutig zur ersten Gruppe. Es ist noch gar nicht so lange her, da war ich in ei-
nem Gesprach mit einer Organisation und habe mich so richtig verwickelt — mich
aber auch wieder rausgewickelt. Das war ein gemeinsamer Verstehensprozess. Am
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Ende bekam ich von den Vertretern der Organisation die Riickmeldung, dass es fiir
sie ein hochinteressantes Erlebnis gewesen sei zu beobachten, wie man aus diesen
Verwicklungen wieder herausfindet. Das entsprach exakt ihrer eigenen Arbeitssi-
tuation. Auch sie wurden stdndig in komplizierte, nicht so schnell zu durchschau-
ende Situationen hineingezogen, wobei fiir sie als Mitglieder der Organisation das
Rauswickeln viel schwieriger ist, als fiir mich als Aulenstehenden.

Ich glaube nicht, dass ich der einzige bin, der so arbeitet. Und ich habe mit dieser
Artauch in Organisationen auB3erhalb des Feldes der Sozialen Arbeit keine schlech-
ten Erfahrungen gemacht. Insofern méchte ich keine vorschnellen Schliisse ziehen,
dass sich gerade ein grundsitzlich neues Beratungsmodell durchsetzt. Damit will
ich nicht sagen, dass sich aktuell nichts verdndert. Prozentual nimmt der Anteil der
Technologen und Supervisionsklempner sicherlich zu.

Forum Supervision: Uns scheint, dass Supervision aktuell eine bestimmte Funk-
tion in ,,gemanagten‘ Organisationen iibemimmt, und zwar als Instrument, Stérun-
gen im Ablauf zu bearbeiten. Dieses Element von Verstricken und Verstehen kann
in einigen Organisationen nicht mehr umgesetzt werden. Fiir bestimmte instituti-
onelle Konflikte gibt es keine Losungen mehr. Man kann z. B. in Krankenhdusern
iiber chaotische Abldufe oder nicht integrierte Schnittstellen noch reflektieren, aber
die MitarbeiterInnen werden weder mit noch ohne Supervision die Kraft haben,
diese zu verdndem. Die Organisationen sind immer stdrker funktional ausdifferen-
ziert, und man weiB, dass es die Mitarbeiter schwer damit haben, und so entsteht
ein Raum fiir Kommunikation, der u.a. fiir Supervision genutzt werden kann. Aber
wirklich geschétzt wird die Reflexivitét nicht.

GERHARD LEUSCHNER: Wir miissen in dieser Frage auch nicht zu einer gemeinsa-
men Einschitzung kommen. Mir geht es mehr um aktuelle Tendenzen — und das
wiirde ich gem noch einmal von einer anderen Seite beleuchten.

Fiir mich gibt es eine Tendenzverschiebung zwischen denen, die sich als Super-
visor fiihlen, eine eigene Identitdt entwickelt haben, und denen, die Supervision
nur fiir ein Format unter anderen halten. Mich hat damals, als Ferdinand Buer den
Begriff des Formates angebracht hat, sehr iiberrascht, wie viele Supervisoren dies
einfach iibemommen haben. Aus meiner Sicht gibt es auf der Basis dieser Begriffs-
bestimmung, die ja nicht zufillig in den Diskurs gelangt ist, zwei Arten von Su-
pervisoren. Entweder man versteht Supervision als Format oder als Haltung. Wenn
ich Supervision als Haltung verstehe, setze ich mich kritisch mit Organisationen
auseinander. Damit ist noch nicht gesagt, dass ich nicht auch die Ziele und Inter-
essen der Organisation in den Blick nehme. Aber dort, wo es Konflikte gibt, setze
ich mich mit ihnen auseinander. Wenn man Supervision als Format betrachtet, ist
zumindest die Tiir, Beratung technisch zu verstehen, weit getffnet.

WoLrcanG WEIGanD: Mit der Tendenz, die Du beschreibst, bin ich ganz einver-
standen. Aber dass Du es am Begriff des ,,Formats* festmachst, ist nicht zwingend
notwendig. Wichtig scheint mir: es gibt aktuell zwei Pole. Auf der einen Seite steht
der Wert der Selbstreflexivitit als Haltung auf der anderen Seite der Wert der Funk-
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tionalitdt. Beides ist aber doch auch wichtig. Die Ziele der Organisation kénnen im
Beratungsprozess ja nicht vermachlédssigt werden. Aber fiir mich gibt es Grenzen,
da mache ich dann nicht mehr mit. Das muss gar nichts Dramatisches sein. Wenn
dies geschieht, mache ich es der Organisation gegeniiber offen und thematisiere,
dass es fiir Arbeitsprozesse noch andere Werte gibt, als reibungslos zu funktionie-
ren. Insofern gehdren fiir mich Funktionalitdt und Selbstreflexivitdt zusammen. Ich
bin eigentlich hoffnungsvoll, dass diese Verkniipfung auch heute erfolgreich ist.
GEerHARD LEUscHNER: Hoffnungsvoll bin ich auch, aber eher in die Richtung, dass
sich die aktuell deutlich auf Funktionalitit ausgerichtete Sichtweise wieder dndern
wird. Die Zeiten insgesamt werden sich éndern. Als Berufspersonen werden wir es
nicht mehr erleben. Aber die ndchste Welle wird kommen.

Forum Supervision: Mit diesem hoffnungsvollen Bild kénnen wir doch gut un-
ser Gespréach beenden. Wir bedanken uns herzlich fiir diesen anregenden Abend.
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