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Volker Jorn Walpuski

Work. Transform? Repeat!

Zur beratungswissenschaftlichen Relevanz der Zwischentagung des DFG-
Schwerpunktprogramms 2267 ,,Digitalisierung der Arbeitswelten* vom 11.

bis 13. Mérz 2024 in Berlin

Rund 150 Teilnehmende aus dem In- und Ausland waren in das Harnack-Haus der Max-
Planck-Gesellschaft nach Berlin gekommen, um nach den ersten drei Jahren des DFG-
Schwerpunktprogramms 2267 ,,Digitalisierung der Arbeitswelten am Ubergang zwi-

schen der ersten und der zweiten Forderphase neue Impulse auch von auflen mitzugeben.

Supervision, die als pddagogische Beratung die Arbeitswelt zum Gegenstand hat, kann
sich den Digitalisierungsprozessen nicht verschlieBen (vgl. Walpuski 2020; 2024). Diese
sind tiefgreifender und langsamer als gedacht, aber duf3erst wirkméchtig und transforma-
tiv. Gerade dieser Transformationsbegriff erweist sich jedoch als schwer zu fassen, weil
kaum theoretische Konzepte dafiir vorliegen, leitete die Erlanger Soziologin Sabine Pfeif-
fer (e.g. 2015) ein. Es zeige sich, dass auch die digitale Transformation nicht plotzlich
und disruptiv stattfinde, sondern sozial vorbereitet und technisch ermdéglicht sei. Sie
wiirde diskursiv ausgehandelt und sozial gestaltet. Aber wie geschieht das, und wie ldsst
es sich untersuchen? Die bekannten Foki auf Mikro-, Meso- und Makroebene seien um
neue Raumformierungen zwischen lokalen Arbeitsraumen und globaler Governance
ebenso zu ergédnzen wie um neue Zeitformierungen von Kontinuitdt und Bruch, Pluritem-
poralitdten und Verlaufsdynamiken. Bewegungsdynamiken konnten dabei als leitende
Heuristiken dienen, um neue Qualitdten in Verfiigbarmachung, Durchdringung und Ver-
selbstdndigung von Dynamiken sichtbar zu machen. Ziel sei es dabei auch, eine interdis-
ziplindre Verstandigung zu ermdglichen, indem theoretische Grundlagen und auch eine

gemeinsame Sprache gefunden wird.

Als Zwischenstand zeichne sich ab, dass die digitale Transformation sich als systemischer
Wandel vollzieht. Digitalisierung ist dabei die rahmende Bedingung sozialen Wandels in

der Arbeitswelt. Ohne diese digitale Rahmung ist Wandel in der Arbeitswelt inzwischen
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kaum noch denkbar, verstehbar und gestaltbar; zudem kann man sich dieser Transforma-
tion nicht mehr entziehen. Zahlreiche Publikationen sind bereits aus dem DFG-Projekt
hervorgegangen, darunter Pfeiffer et al. (2021; 2024) und die Ausgabe 1/2023 der Zeit-
schrift Work Organisation, Labour & Globalisation (Huws 2023).

Aus den anschlieBenden Vortragen (5 Hauptvortridge, 39 Panelvortrdage) sollen im Fol-
genden einzelne Schlaglichter herausgegriffen und in einen supervisorischen Zusammen-
hang gestellt werden. Dabei wird auf ergéinzende Quellen zuriickgegriffen; die Vortra-
genden haben zum Teil andere Quellen genutzt. Zugunsten der Lesbarkeit wurde zudem

die Reihenfolge der Vortrdge verdndert.

Mit der bereits angedeuteten Korrektur der Vorstellung eines disruptiven Wandels be-
schéftigte sich der Techniksoziologe Ulrich Dolata von der Universitédt Stuttgart. Er be-

schrieb den

Soziotechnischen Wandel als graduelle Transformation. Theoretische

Einordnungen und forschungspragmatische Handreichungen.

Dabei schloss er vor allem an seine fritheren Arbeiten (Dolata 2011; 2013) an. Er setzte
gegen die gingigen Vorstellungen einer technischen Disruption vielmehr ,Periods of mis-
match® (vgl. Freeman & Perez 1988), also Zeitrdume von ein bis zwei Jahrzehnten, in
denen soziotechnische Verdanderungen wirksam werden. Diese ldngeren Phasen der Rest-
rukturierung verlaufen graduell und schrittweise und bilden eine Kumulation zahlreicher
kleiner Veranderungen, die dann, mit zeitlichem Abstand, als radikaler und zeitlich eng
datierter Umbruch erscheinen. Indem man unterschiedliche Formen graduellen Wandels
identifiziert (vgl. Streeck & Thelen 2005), lassen sich diese kleinen Verdnderungen er-
fassen und beschreiben. Allerdings spielte Technik in den Untersuchungen von Wandel
fiir die substanzielle Neuausrichtung eines Feldes bisher nahezu keine Rolle. Felder wiir-
den in der Regel durch Beziehungen und Interaktionsmuster beschrieben und auf Institu-
tionen bezogen. Stattdessen gelte es, Felder als soziotechnische Zusammenhénge zu be-

greifen, weil kein Feld mehr ohne groB3e oder Alltagstechnik funktioniert.
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In den Uberlegungen des emeritierten Industriesoziologen Hartmut Hirsch-Kreinsen
(2020; Hirsch-Kreinsen & Karacic 2019) von der Sozialforschungsstelle der TU Dort-
mund wird dies nachvollziehbarer. Seine Gedanken sind nicht nur fiir die Industrie, son-
dern auch fiir die Supervision in grolen Organisationen wie bspw. Behorden relevant. Er

préasentierte Gedanken zur

»Organisationstechnologie* — Zum Zusammenhang zwischen Struktur-

bedingungen und digitaler Transformation von Arbeit.

Hirsch-Kreinsen ging von der Multifunktionalitdt digitaler Technologien aus, die sowohl
Automation, Arbeitsmittel und Unterstiitzung, Konnektivitét, Virtualisierung und Simu-
lation, Koordination und Organisierung leisten. Digitale Organisation und Planung
(Supply Chain Planning, ERP-Systeme, ...) bilden eine Hierarchie digitaler Planung und
stellen das Riickgrat der betrieblichen Softwarelandschaft. Dieses (unsichtbare) Riickgrat
,Organisationstechnologie® stellt gegenwirtig einen Kern der Digitalisierung dar. Es ist
ausgerichtet an den relevanten Strukturfaktoren der Produktions- und Marktokonomie
und unterliegt einem inneren Gesetz der effizienten Kapitelverwertung. Dabei bildet die
schwer herzustellende Balance zwischen Produktions- und Marktdkonomie ein grundle-
gendes Spannungsverhéltnis (vgl. Eugen Schmalenbach), denn Standardisierung (Pro-
duktions6konomie) und Flexibilisierung (Marktokonomie) sind nur schwer vereinbar.
Durch globalen Wettbewerb, Individualisierung, Flexibilisierung, Open Innovation und
just-in-time supply wichst die Dominanz der Marktdkonomie. Der Organisationstechno-
logie kommt also zunehmend eine Funktion als Vermittlungsmechanismus zwischen
Strukturbedingungen und Arbeitsprozess zu, die die Marktbedingungen mit Effizienzkri-
terien der Wertschopfung abstimmen soll. Das wurde bereits im vorhergehenden Vortrag
der Historikerin und Okonomin Monika Dommann (2023) zur Geschichte der Logistik
deutlich, in dem sehr nachvollziehbar wurde, wie die Digitalisierung die Arbeitsprozesse
stark verdnderte. Organisationstechnologie soll also Kommensurabilitdt qualitativ spezi-
fischer 6konomischer und stofflicher Faktoren durch ihre Reduktion auf Daten herstellen.
Dafiir nutzt sie Formen virtueller Prozessmodellierung und -simulation. Der Fokus wird
nicht auf Teilprozesse gelegt, sondern Ziel ist die Optimierung der gesamten Wertschop-

fungskette. Die Organisationstechnologie wird zum unverzichtbaren Hintergrundsystem
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(,digitale Infrastruktur®) fiir alle weiteren digitalen Systeme und Funktionen, und sie be-
einflusst dadurch auch die Gestaltung und Praxis von Arbeit. Durch Vorgaben grundle-
gender Ablaufregeln fiir einzelne Teilprozesse erfolgt eine technische Vorbestimmung
moglicher Arbeitsmuster und erforderlicher Kompetenzentwicklung. Die konkrete Arbeit

jedoch bleibt unbestimmt.

Der technologische Rahmen hingt im Spannungsfeld zwischen Prozessstandardisierung
und deren Grenzen aufgrund von Komplexitit. Diese Komplexitdt zu bewéltigen und zu-
gleich fiir die ,richtige® Umsetzung der standardisierten Vorgaben zu sorgen, erfordert
Ubersetzungsleistungen zwischen virtuellem Modell und Prozessrealitiit (,reality gap®).
Fiir die Entwicklung von Arbeitsprozessen bedeutet dies, dass die ,reality gap® durch
Weiterentwicklung der Systeme und Kiinstliche Intelligenz geschlossen wird: Arbeit wird
standardisierter und damit kontrollierbarer, es gibt weniger Nischen und Liicken. Im Ge-
genzug wichst durch die Ausweitung von Innovations-, Markt- und Distributionsstrate-
gien die Komplexitit, die der Standardisierung entgegenwirkt. Arbeit bleibt strukturell
unverzichtbar zur Sicherung stérungsfreier Wertschopfung und Kompensation von Opti-

mierungsdefiziten.

Aus supervisorischer Perspektive ist dieser ,reality gap‘ immer wieder Teil von Supervi-
sionsprozessen, wenn organisationale Aspekte thematisiert werden. Denn regelméBig
werden in Supervisionen dysfunktionale Arbeitsprozesse angesprochen, und auch der
Abbau von Nischen und Liicken wird als Arbeitsverdichtung beschrieben, als Zugriff auf

und Regierung des Beschiftigten.

Hier ist der Vortrag des Wirtschaftsinformatikers Lauri Wessel von der Europa Univer-
sitdt Viadrina in Frankfurt an der Oder anschlussfahig, der den zweiten Konferenztag mit

einem Hauptvortrag einleitete:

Designing for Digital Transformation in a Society of Smartness: Con-

ceptual Considerations, Design Implications, and the Road Ahead.

Wessel et al. (2021) beschrieben den Konflikt zwischen nicht trivialen und damit schwer
steuerbaren sozialen Prozessen im Gegensatz zur Ingenieurslogik mit der positivistischen

Idee, Systeme steuern zu konnen. Entsprechend werden digitale Technologien entwickelt,

http://www.beratungundsupervision.de | 152



Onlinezeitschrift fiir Beratungswissenschaft und Supervision

3

,FORUM Supervision*

die letztlich immer Organisationstheorien sind. Dieser Widerspruch wird aber selten ge-
offnet. Vielmehr wiirde Digitale Technologie aus der Organisation heraus und fiir deren
Bediirfnisse entwickelt. Was spiter mit digitalen Technologien auerhalb von Organisa-
tionen passiere und wie sie im Alltag genutzt wiirden, 14ge im Handlungsspielraum der
Menschen, die sie nutzen. Verdeutlichen konnte er dies am Beispiel einer Ortungssoft-
ware, die urspriinglich fiir Logistik entwickelt und nun in die Demenzpflege iibertragen
wurde. Withrend die Ortungsgenauigkeit fiir Uberseecontainer mit einer Genauigkeit von

100 m ausreiche, geniigt dies fiir verirrte Menschen in einer belebten Innenstadt nicht.

Nach einer Diskussion des Vortrags wurden wieder drei parallele Sessions erdffnet, von
der sich eine sozialen Ungleichheit(en) in der digitalen Transformation der Arbeit wid-
mete. Isabell Mader von der Universitdt Osnabriick suchte dort am ,,Beispiel Homeoffice

(DigiCLASS)*“ Antworten auf die Frage,

Wie sich Klassenungleichheiten in die digitale Transformation ein-

schreiben.

Das pandemiebedingte Homeoffice nutzt sie dabei als einzigartiges Beispiel fiir die Un-
tersuchung der ungleichen Folgen der Digitalisierung bzw. digitalen Durchdringung von
Arbeit. Anhand qualitativer und quantitativer Zugénge beschreibt sie mit einem nicht re-
prasentativen Sample Varianten des pandemiebedingten Homeoffice, unter anderem ein
humanzentriertes Homeoffice. Dieses verfligt {iber eine ergonomische Ausstattung, Ar-
beitnehmende genieBen das Vertrauen des Arbeitgebers, die Arbeitsbedingungen werden
verbessert und die Einbindung in betriebliche Abldufe wird als gut beschrieben. Als wei-
tere Typen stellt sie ein heteronomes Homeoffice dar, das vor allem durch entgrenztes,
aber vertrauensbasiertes mobiles Arbeiten geprégt ist. Am anderen Ende der Skala steht
ein misstrauensbasiertes Homeoffice, das stark durch Kontrolle bestimmt ist, und zudem

ergonomisch schlecht gestaltet und schlecht in betriebliche Abldufe eingebunden ist.

Die Zuginge zu den Homeoffice-Varianten stellen sich dabei als sehr unterschiedlich und
vor allem ungleich heraus. Unter Riickgriff auf das von Daniel Oesch (2013) entwickelte
Klassenmodell nutzt Mader drei Fragen zur Untersuchung: Wie gut ldsst sich die Arbeit

digitalisieren? Welchen Digitalisierungsstand gab es schon vor der Pandemie? Wie wird
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die Arbeit reguliert und kontrolliert? Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Hochqualifizierte,
Techniker*innen und Akademiker*innen tendenziell leichter Zugang zu einem human-
zentrierten Homeoffice haben, wihrend niedrigqualifizierte Biirotdtigkeiten in ein kon-
trollzentriertes Homeoffice und die Isolation fiihren. Fiir Fiihrungskréfte hingegen fiihrt
das Homeoffice zu Verdichtung der Arbeit durch gesteigerte Verwaltungsnotwendigkei-
ten. Hier fiihrt eine klare Arbeitsregulierung zur Verbesserung des Homeoffice. Zudem
zeigt sich, dass es nicht allein die Technik ist, die die Arbeitsorganisation diktiert (vgl.
Walpuski 2023), sondern auch eine Frage ist, welchen Einfluss Beschéftigte geltend ma-
chen, ihre Interessen bspw. in Form von Betriebsvereinbarungen durchzusetzen. Diese
Fragestellungen finden sich auch regelmifig in Teamsupervisionen, wenn die Koopera-

tion innerhalb des Teams bearbeitet wird.

Perspektivisch erkennt Mader gute Griinde fiir ein Fortschreiben und Vertiefen von Un-
gleichheiten: Autonome Expert*innen gewinnen weitere Autonomie, Niedrigqualifizierte
werden neben der biirokratischen Kontrolle auch isoliert. Biirokratische Kontrolle wird

durch Digitaltechnologien auch verstérkt auf Professionen angewandt, wie im Panel

Professionen in der digitalen Transformation der Arbeit

erkennbar wurde. Aus supervisorischer Perspektive ist es von besonderem Interesse, weil
sich Supervision als Profession versteht und sie zugleich hdufig mit (Semi-)Professionen
wie Sozialer Arbeit als Kernzielgruppe arbeitet. Denn die Kontrolle der Arbeitsqualitét —
hier durch Reflexion — obliegt der Profession selbst. Sie ist also sowohl selbst (vgl. Wal-
puski 2024) als auch in ihrer Reflexionsleistung der Arbeit von Professionen von digita-
len Transformationen betroffen. Exemplarisch wurde dies in den drei Vortrégen des Pa-
nels deutlich, aber die {ibergreifende Vertiefung dieses tiefgreifenden Wandels fiir die

Supervision steht noch aus.

Im ersten Vortrag der Session untersuchte der Autor dieses Berichts Digitalisierungspro-
zesse in Jugenddmtern und deren transformatives Potenzial fiir die (Semi-)Profession. In
der kommenden Ausgabe der FORuM Supervision wird dazu ein ausfiihrlicher Beitrag

erscheinen.
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AnschlieBend stellte Mona Bardmann von der Universitit Hohenheim die Ergebnisse aus
57 qualitativen Interviews mit drztlichem und pflegerischem Dienst in Krankenhdusern
zu den Auswirkungen digitaler Transformation auf professionelle Identitdt und Ethik im
Gesundheitswesen vor. Demnach mache der Einsatz von Technik Vieles effizienter, aber
zugleich steige der Zeitaufwand fiir die administrativen Aufgaben. Digitalisierung wird
von den Interviewten als mehr Verwaltungstatigkeit und weniger Zeit mit Patient*innen
erlebt. Es ist aber nicht nur die reduzierte Zeit fiir Interaktionen zwischen Profession und
Patient*in, sondern auch eine reduzierte Aufmerksamkeit: Nicht mehr die Interaktion mit
dem menschlichen Gegeniiber steht im Fokus, sondern das Rollenbild veridndert sich zum
,Bildschirmspieler. Dabei entsteht der Eindruck, dass junge, noch unerfahrene Kol-
leg*innen einem ,automation bias® (vgl. Bahner 2008) unterliegen und sich zu sehr auf

Monitoranzeigen verlassen.

Kim Reimers schlieBlich entwarf am ,,Arzneimittel als Boundary Object* einen mdgli-
chen Ansatzpunkt fiir die systematische Untersuchung von Transformationsprozessen.
Dabei zeigte der Wirtschaftsinformatiker vor allem die Deprofessionalisierung und Ab-
schaffung des pharmazeutischen Berufs: Mischten Pharmazeut*innen in fritheren Zeiten
mit besonderer Kompetenz individuell von Arzten ausgestaltete Rezepturen zusammen
und fertigten daraus Medikamente, 16sten also das Problem der Dosierung, wird diese
Aufgabe zukiinftig obsolet. Schon die Standardisierung der Dosis in Form von Tabletten
war dazu ein wichtiger Schritt, das elektronische Rezept mache die Apotheke nun aber
iiberfliissig, weil ein bundeseinheitlicher Medikationsplan, Apps, mit denen auch Pati-
ent*innen die Medikation einsehen konnen und schlieBlich das E-Rezept, mit dem das
Medikament als beliebiger Logistikprozess ausgeliefert werden kann, die Arbeit von

Pharmazeut*innen ersetze.

Robin Williams von der University of Edinburgh (UK) schloss in seiner folgenden Key-
note gewissermallen daran an, indem er den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz in der radio-
logischen Bilderkennung untersuchte. Natiirlich ist die Kiinstliche Intelligenz nur so gut
wie ihre Trainingsdaten es sind, und natiirlich kommt es hier durch mangelhafte Trai-
ningsdaten zu Unzulénglichkeiten und Fehldiagnosen — das diirften inzwischen Gemein-
plitze sein. Er wies aber auch darauf hin, dass die Zyklen fiir die Implementierung von

Software viel ldnger als die Forderzyklen fiir Forschungsprojekte sind. So ergibt sich die
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Schwierigkeit, die vermeintlich schnellen, tatsichlich aber langsamen Entwicklungen

iiberhaupt erforschen zu konnen, weil eigentlich Langsschnittstudien notwendig seien.

In der Session ,,Autonomie und Kontrolle in der digitalen Transformation der Arbeit*
préasentierte Psychologin Cornelia Niessen aus Erlangen ihre Untersuchungsergebnisse

zu

Reaktionen auf digitale Kontrolle in Arbeitsverhiltnissen: Die Rolle des

sozialen Umfeldes.

Die Aufzeichnung personlicher Daten ist im Alltag schon iiblich, beispielsweise durch
Fitness-Apps. Seit etwa 1980 findet auch die Uberwachung von Beschiftigten im Ar-
beitsleben mit Telefon und spdter dem Internet statt. Durch die Ausdehnung des ortsun-
abhingigen Arbeitens (,Home Office*, ,workation®) steigt arbeitgeberseitig der Wunsch,
durch Technologien (,Electronic performance monitoring system*) das Arbeitsverhalten
zu iiberwachen und auch mehr Einsicht in Arbeitsprozesse zu gewinnen (vgl. Scientific
Management; Taylor 1911). Die Praxis in Europa ist dabei sehr unterschiedlich: Wéhrend
in Deutschland der Uberwachungsgrad sehr gering ist, sind Spanien, Kroatien und Finn-

land Spitzenreiter.

Deutsche Fithrungskréfte lehnen tendenziell den zusétzlichen Aufwand und die Invasivi-
tat ab (vgl. Wieser/Abraham 2024). Arbeitnehmer*innen sehen wenige positive Effekte
und reagieren iiberwiegend negativ. Die Metaanalyse von Ravid et al. (2023) belegt zu-
dem keine Leistungssteigerung, korreliert aber mit Stress und Beanspruchung sowie dem
Gefiihl einer bedrohten Privatheit. Digitale Kontrolle erweist sich also als Stressor, wih-
rend ein starkes soziales Umfeld (Team, Kolleg*innen) eine Ressource darstellt. In Nies-
sens Befragung von 886 Biiroangestellten erwies sich die Akzeptanz digitaler Kontrollen
als geringer, wenn Vorgesetzte Zugang zu den generierten Daten hatten. Die Akzeptanz
wuchs hingegen, wenn die Beziehung zur Fiihrungskraft gut war, wenn der Betriebsrat
eingebunden war oder wenn ein individueller Nutzen entstand. In weiterer Forschung
zeigte sich, dass Privatheit kontextabhiingig ist. Eine gute Beziehung zur Fiithrungskraft

kann die invasive Verletzung der Privatheit abpuffern (vgl. Communication Privacy Ma-
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nagement Theory; Petronio 2002; 2013). Aber es zeigt sich auch die Stabilitit der Emp-
findungen, denn es setzt kein Gewohnungseffekt ein. Demnach hat digitale Kontrolle
mehr psychologische Kosten als Nutzen, und selbst wenn ich auBlerhalb der Arbeit meine
personlichen Daten bereitwillig preisgebe, 14sst sich diese Bereitschaft nicht automatisch

auf den Arbeitsplatz libertragen.

Einen etwas anderen Fokus hatte Kathrin Ehmann vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung,

die

Software introduction in nursing care

mit einem mixed-methods-Ansatz untersuchte. Sie beschrieb Digitalisierung als komple-
xen soziotechnischen Prozess, bei dem der Einfluss der Technologie von der kontextuel-
len Einbettung abhéinge. Mit Interviews und Beobachtungen aus einer Betriebsfallstudie
in einem ambulanten Pflegedienst untersuchte sie die Erfahrungen mit der Einfiihrung
von neuer Software. Tendenziell zeigte sich, dass dadurch die Arbeitslast der Pflegefach-
kréfte erhoht wiirde, wéhrend Biiro und Leitung entlastet werden. Mit einer ergéinzenden
quantitativen und reprisentativen Studie bestétigte sich, dass eine Softwareeinfithrung
tendenziell die Arbeitsanforderungen in den meisten betrachteten Dimensionen erhoht,
insbesondere bei Spezialist*innen. Methodisch erwies es sich als schwierig, eine spezifi-
sche Fragestellung zu Softwareeinfithrung zu finden, denn die Passgenauigkeit und Ar-
beitsweise der Software haben erheblichen Einfluss auf Arbeitsverdichtung und Autono-

mieerleben.

Aus der abschlielenden Session ,,Digitale Transformation von Arbeit in der 6ffentlichen
Verwaltung* ist der Vortrag der Soziologin Mascha Will-Zocholl von der Hessischen
Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit (HOMS) interessant. Sie nahm

eine diskursanalytische Perspektive ein und untersuchte

Verwaltungsarbeit als Prototyp automatisierbarer Wissensarbeit? Ex-

ploration einer lange wihrenden Debatte.
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Den Ausgangspunkt des Diskurses sah sie bei Friedrich Pollock (1964 [1956]) vor etwa
70 Jahren, der sich mit Automation erstmalig befasste. Niklas Luhmann (1966) legte bald
darauf mit ,,Recht und Automation in der 6ffentlichen Verwaltung® ein weiteres wichti-
ges Werk vor. Darin finden sich die Thesen, dass Verwaltungsarbeit ein Prototyp fiir au-
tomatisierbare (Wissens-)Arbeit sei, denn sie sei regelbasiert, sich wiederholend, betrife
eine grofle Anzahl an Verfahren, hitte einen hohen Informationsgrad, sei aktenmafig or-
ganisiert und Entscheidungen wiirden objektiviert. Wéahrend in den 1990ern der Begriff
des ,,E-Governments* genutzt wurde, der sich nach aulen richtete, wird nun die ,,Smart
City* diskutiert, die Automation als Mittel, die 6ffentliche Verwaltung funktionsféhig zu
erhalten, sieht. Zugleich wird der Begriff der Automation durch Algorithmen und Kiinst-
liche Intelligenz!® abgelost. Schon Mitte der 1970er wurden Befiirchtungen geduBert,
dass Automation zur Isolation der Fachkréfte und einer Reduktion des Publikumsver-
kehrs fiihre. Kritik richtet sich dabei gegen die Umsetzung der Automation, denn in der
Regel werden bisherige Verfahren ,einfach abprogrammiert® (van Treeck 1984: 332),
ohne Beschiftigte partizipativ einzubinden. Dabei zeigt sich eine Wissenshierarchie zwi-
schen Sachbearbeitung und EDV-Spezialist*innen (van Treeck 1984; vgl. Walpuski
2022).

In der Regel werden leichte Arbeiten ausgelagert, oder sie entfillt vollstdndig durch Au-
tomation, wihrend schwierige Félle zunehmen. Dies ldsst sich als Arbeitsverdichtung be-
schreiben. Hinzu kommt eine ,,Verwaltung der Verwaltung®, also eine zunehmende bii-

rokratische Kontrolle, die Automationsgewinne konterkariert.

In der Folge kommt es zu Dissonanzen in der Trennung von Person und Amt/Maschine
bei steigender Subjektivierung von Arbeit. Schon Luhmann (1966) beschrieb Verwal-
tungsarbeit aber nicht als bloBe Reproduktion immer gleicher Ergebnisse, sondern Pro-
dukt eines sozialen Prozesses aus Ermessen, Gewichten, Abschitzen. Entwickelt sich also
Verwaltungsarbeit von einer ,Arbeit mit der Maschine®, bei der die Maschine den Men-

schen unterstiitzt, zur ,Arbeit in der Maschine®, also als Human-in-the-Loop?°, der die

19 Dass der Begriff derzeit schwer zu fassen ist, zeigen die 17 von der AGI Sentinel Initiative
zusammengestellten Definitionsversuche, vgl. [online] URL: https://www.agisi.org/Defs _intelligence.html
[Stand: 27.10.2023].

20 Ein Human-in-the-Loop ist ein Mensch, der ein KI-System trainiert, testet und optimiert, um zu zuver-
lassigeren Ergebnissen zu kommen.
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Maschine optimiert? Dahinter verbirgt sich auch eine kulturelle Frage, ob wir uns iiber-
haupt vom Papier mit Unterschrift und Stempel 16sen kénnen, dass eine hohe Identifika-

tion liber die stoffliche Akte bietet, nicht zuletzt im Archivwesen.

Versuch der Ergebnissicherung aus supervisorischer Perspektive

Drei sehr dichte und facettenreiche Tage zusammenzufassen, kann nur ein Versuch blei-
ben. Immer wieder wurde deutlich, dass digitale Transformationen langsamer und in klei-
neren Schritten ablaufen, als die Theorie der Disruption suggeriert. Gerade die kleinen
und kleinsten Verdnderungen verdnderter Arbeitspraxen lassen sich aber in der supervi-
sorischen Reflexion sehr gut feststellen: Standardisierungs- und Normierungsprozesse,
Deprofessionalisierung, Verlagerung einzelner Tatigkeiten hin zum Kunden oder auf die
nachgeordnete Ebene und Automation von Arbeitsschritten fiigen sich iiber ldngere Zeit-
rdume zusammen. Erst in der Perspektive tiber mehrere Jahre oder Organisationsgrenzen
hinweg bildet sie eine Gesamtgestalt. Diese mag uns dann als pldtzliche Disruption er-
scheinen, in der Analyse aber kann sie als schrittweiser Entwicklungsprozess rekonstru-
iert werden. Im Reflektieren iiber Arbeitsprozesse erhilt Supervision immer wieder ex-
zellente Feldzugidnge und damit empirisches Material, das tiefe Einblicke in die Arbeits-

welt und ihre Verdanderungen erlaubt.

Aber auch vor dem Hintergrund, dass Supervision als arbeitsbezogene Beratung sowohl
immer wieder organisationspiddagogische Aufgaben wahrnimmt als auch Organisations-
und Institutionskritik iibt, ist eine intensive Beschéftigung mit Digitalisierungsprozessen
notwendig. Denn auch die Soziale Arbeit als ,,Ursprungsland der Supervision (Weigand
1989) erfahrt eine immer stirkere Digitalisierung der Arbeits- und auch biirokratischen
Kontrollprozesse. Diese Kontrollprozesse — damals noch in analoger Form — beschrieb
schon Blinkert (1976), und ebenso, wie sie zu Berufskrisen von (Semi-)Professionen fiih-
ren konnen. Digital literacy, also eine grundlegende Digitalkompetenz, aber auch critical
data studies, also die kritische Auseinandersetzung mit Daten und ihrer Generierung, wer-
den in Mikroschritten zur relevanten supervisorischen Kompetenz und zum notwendigen
Wissensbestand, um eine kritisch-reflexive Perspektive auf Digitalisierungsprozesse in

der Arbeitswelt einnehmen zu konnen.
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Weiterfiihrender Hinweis

Zahlreiche der Vortrige konnen auf der Tagungsseite https://digitalisierung-der-arbeits-
welten.de/WTR2024 eingesehen werden. 2027 soll die Abschlusstagung des Schwer-
punktprogramms stattfinden.
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