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Standardisierung unter Bedingun-

gen der Digitalität 
Eine Herausforderung für Professionen  

 

Zusammenfassung  

Die mit Digitalisierungsprozessen einhergehende großmaßstäbliche Standardisierung 

und Bürokratisierung von Arbeitsprozessen steht – so die Hypothese – im Widerspruch 

zum professionstheoretischen Grundverständnis der Profession als individualisierte, stell-

vertretende Krisenbewältigung und sich autonom und kollegial kontrollierendes und le-

gitimierendes Feld. Die mächtigen, zentral gesteuerten Digitalisierungsprozesse verän-

dern deshalb Profession und ihre Handlungslogiken an der Peripherie und bedrohen die 

an der Lebenswelt orientierte Profession durch Technokratie, Kommodifizierung und 

Kommensurabilität. Möglicherweise können diese Prozesse ebenso zur Erklärung der 

Abwanderung von Fachkräften aus dem Feld beitragen (vgl. Althoff/Müller 2024; Wal-

puski 2025) wie zur Erklärung für Hinwendungen zu Popularismus und autoritärem Na-

tionalradikalismus (vgl. Heitmeyer 2018). 

 

Einleitung 

Nach dem Handel und der Industrieproduktion finden nun auch im sozial- und gesund-

heitsökonomischen Feld zunehmend Digitalisierungsprozesse statt. Zunächst sind damit 

an der Oberfläche sichtbare Digitalisierungsprozesse in Form von digitalen Geräten wie 

Smart Devices, vernetzten Geräten mit installierter Software oder in einzelnen Methoden 

gemeint, aber auch der Einsatz von Robotik und sogenannter Künstlicher Intelligenz (KI) 

in Care-Tätigkeiten. Viel stärker wirkt die Digitalisierung jedoch als Organisationstech-

nologie, die inzwischen ein Rückgrat der Organisation bildet (vgl. Hirsch-Kreinsen nach 

Walpuski 2024b: 151). 
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Digitalisierung ist dann eine erweiterte Form der Bürokratie, die schon Max Weber in 

analogen Zeiten als ‚stahlhartes Gehäuse‘ (vgl. Weber 1904: 17f.; 1905: 108f.) und 

Aneesh in der Folge als hyper-bureaucracy (Aneesh 1999) beschrieb. Die Unbestechlich-

keit der Binarität mag zwar unter Compliance- und Transparenzgesichtspunkten hilfreich 

sein, die Großmaßstäblichkeit erfüllt die Bedingungen der economy of scales, aber es 

entfallen die fayolschen Brücken, die kurzen Wege, die eine Organisation überhaupt 

funktionsfähig machen: Konsequent zu Ende gedacht entsteht eine reine Versäulung ohne 

Möglichkeiten, Eingriff zu nehmen. 

Der folgende Beitrag will diese Auswirkungen der digitalisierten Organisation aus pro-

fessionstheoretischer Perspektive in den Blick nehmen und damit an frühere Arbeiten 

anschließen (vgl. Walpuski 2020; 2023; 2024a; 2025). Es soll ein Versuch sein, sich Phä-

nomenen anzunähern und zur Diskussion einzuladen. 

 

Soziotechnische Systeme in der öffentlichen Verwaltung, Gesundheits- 

und Sozialwirtschaft 

Unter dem Schlagwort „E-Government“ werden zunehmend Aufgaben der öffentlichen 

Verwaltung digitalisiert und über einzelne Arbeitsplatzrechner hinaus vernetzt. Über 

Schnittstellen werden Organisationen der Sozialwirtschaft in die Netzwerke eingebun-

den. Diese wiederum, durch Privatisierung und Ökonomisierung seit den 1990er Jahren 

auf Marktlogik getrimmt, nutzen verstärkt IuK-Technologien wie ERP9-Systeme zur Be-

triebsorganisation. Das Zusammenwirken von Mensch und Maschine(n) lässt sich als so-

ziotechnisches10 System mit den zwei Teilkomponenten (Subsystemen) „Technik“ und 

„Soziales“ beschreiben. 

Die digitalen Technologien weisen dabei eine stetig steigende Konvergenz auf, integrie-

ren also immer mehr Funktionalitäten, die zuvor durch mehrere Geräte oder auf andere 

 
9 Enterprise-Ressource-Planning. 
10 Der Begriff geht auf Forschungen des Londoner Tavistock Institute in den 1950er Jahren (unter anderem 
im britischen Steinkohlenbergbau) zurück (Trist & Bamforth 1951). Als Väter dieses Begriffs werden häu-
fig Frederick Edmund Emery und Eric Lansdown Trist genannt. Eine aus ihren Forschungen abgeleitete 
Erkenntnis lautet: „In general, management must recognize that the success of an enterprise depends upon 
how it works as a socio-technical system, not simply as a technical system with replaceable individuals 
added to fit” (Emery & Thorud 1969: 85). 
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Weise ausgeführt wurden (vgl. Walpuski 2013; 2024b). Sie stehen unter anderem für Au-

tomation, Arbeitsmittel und Unterstützung, Konnektivität, Virtualisierung und Simula-

tion, Koordination und Organisierung. 

Digitalisierte Koordination, Organisation und Planung erweisen sich dabei als hierarchi-

sche Ebene und stellen das Rückgrat der organisationalen Softwarelandschaft. Dieses 

(häufig unsichtbare) Rückgrat ‚Organisationstechnologie‘ stellt gegenwärtig einen Kern 

der Digitalisierung dar (vgl. Walpuski 2024b: 151). Auch wenn dies für die öffentliche 

Verwaltung zunächst befremdlich erscheinen mag, ist dieses Rückgrat an den relevanten 

Strukturfaktoren der Produktions- und Marktökonomie ausgerichtet und unterliegt einem 

inneren Gesetz der effizienten Kapitalverwertung. Dabei bildet die schwer herzustellende 

Balance zwischen Produktions- und Marktökonomie ein grundlegendes Spannungsver-

hältnis, denn Standardisierung (Produktionsökonomie: effizient ist, möglichst viele 

gleichartige Gegenstände zu produzieren) und Flexibilisierung (Marktökonomie: effi-

zient ist, möglichst viele unterschiedliche Gegenstände zu produzieren, um möglichst 

viele Marktteilnehmende zu erreichen) sind nur schwer vereinbar. 

Einzelne Prozessteile und Arbeitsschritte werden kaum noch in den Fokus genommen, 

sondern Ziel ist die Optimierung der gesamten Prozesskette. Organisationale Hierarchie 

erweist sich dafür eher als hinderlich, weil die Prozesse nicht mehr nach hierarchischen 

Aspekten, also der Aufbauorganisation mit ihren Zuständigkeitsfragen, sondern konse-

quent nach Prozessaspekten, also der Ablauforganisation, gestaltet werden. Konzeptio-

nelle Grundlage dafür sind agile Organisationsprinzipien, die häufig Managementmetho-

den entstammen und selten theoretisch fundierten Modellen (Rölle 2020: 139ff.). Die Or-

ganisationstechnologie wird dadurch zum unverzichtbaren und häufig unsichtbaren Hin-

tergrundsystem (‚digitale Infrastruktur‘) für alle weiteren digitalen Systeme und Funkti-

onen, das auch die Gestaltung und Praxis von Arbeit stark beeinflusst. Damit ist es weit 

mehr als ‚nur‘ eine Infrastruktur, auf die zurückgegriffen wird – es ist eine zentrale ky-

bernetische Governance- und Regierungstechnologie: Denn durch Vorgaben grundlegen-

der Ablaufregeln für einzelne Teilprozesse erfolgt eine technische Vorbestimmung mög-

licher Arbeitsmuster und erforderlicher Kompetenzentwicklung, auch wenn die konkrete 

Arbeit (zunächst noch) unbestimmt bleibt. Die Optimierung von Prozessen kann dann 
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zunehmend und hintergründig durch generative Künstliche Intelligenz automatisiert er-

folgen, weil diese selbstlernend die Prozesse permanent auswerten und beeinflussen 

kann. 

Aneesh (2006) befand schon wenige Jahre später den Begriff der hyper-bureaucracy als 

nicht mehr passend, weil die Bürokratie im weberschen Sinne letztlich die Internalisie-

rung der bürokratischen Strukturen und Prozesse durch die Subalternen erforderte. Dies 

galt insbesondere für die ungeschriebenen, also nicht-kodifizierten Anteile, deren Beherr-

schung aber zentral für das Bestehen und den Erfolg war. Software hingegen erfordert 

nun nicht mehr die Internalisierung des Regelwerks, sondern die Software entscheidet 

jeweils situativ und binär, ob eine Handlung möglich ist oder nicht (Gershon 2015). In 

der Folge können und müssen Mitarbeitende bei jedem Arbeitsschritt neu ausprobieren, 

ob die Handlung (heute noch auf diese Weise) möglich oder ein anderes Vorgehen not-

wendig ist, um zum Ziel zu kommen. Das Erlernen und Internalisieren der Strukturen 

erscheinen nunmehr geradezu hinderlich, weil die Kodifizierungen permanenter Verän-

derung unterliegen. 

 

Das Narrativ des Fachkräftemangels als Legitimation für digitalen Tay-

lorismus 

Seit Jahren wird das Narrativ des Fachkräftemangels reproduziert, zum Teil begründet 

mit demographischem Wandel und geburtenschwachen Jahrgängen, zum Teil begründet 

mit einer vermeintlich lern- und leistungsunwilligen jüngeren Generation Z oder Alpha. 

Spätestens aus dem Personalmangel in der Gastronomie nach der Corona-Pandemie her-

aus lässt sich aber auch vermuten, dass die Rahmenbedingungen (Arbeitszeiten und -for-

men, Alltagsrassismus, Arbeitsorganisation, Entgelte etc.) der Arbeit seit Jahrzehnten 

derart unattraktiv sind, dass sich nicht ausreichend Personal findet (für das Feld der Pflege 

siehe exemplarisch: Schrems 2020; Geller & Gabriel 2004; Gröning 2017; Ritter 2024; 

Theobald 2018).  

Digitalisierung – im Gegensatz zum Fachkräftemangel kein bedrohliches, sondern ein 

attraktives, weil progressives Narrativ – scheint jedenfalls in Teilen eine Lösung für den 
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Fachkräftemangel zu bieten, indem Prozesse in kleinteilige Aufgaben zerlegt, stark struk-

turiert und standardisiert und zudem engmaschig und automatisiert überwacht werden. 

Ob Glasfaserkabelverlegekolonnen oder Servicekräfte in der Systemgastronomie: Fotos 

erklären den möglichst vereinheitlichten Arbeitsprozess kleinschrittig, so dass Komple-

xität reduziert wird und Pläne oder Texte überflüssig werden. Formulare beinhalten eine 

automatisierte Vollständigkeits- und Plausibilitätsprüfung, so dass Verwaltungsmitarbei-

tende immer weniger Sach- und Fachkenntnis benötigen (vgl. Aneesh in Gershon 2015). 

Dies lässt sich positiv als Entlastung beschreiben, aber auch als Entbindung von Verant-

wortung und Verantwortlichkeit durch Bevormundung und Standardisierung. 

Kleinste und einfachste Aufgaben in der Prozesskette als Ausdruck des nunmehr digita-

lisierten Taylorismus (Taylor 1911) bieten die Möglichkeit, clickworker zu engagieren, 

die diese microtasks ausführen. Zugleich trainieren sie die selbstlernenden Systeme, die 

zukünftig die clickworker möglichst ersetzen sollen. Dies betrifft nicht nur Menschen im 

globalen Süden, die problematische Inhalte wie Gewalt und Extremismus in Social Media 

identifizieren und sich dafür tagtäglich vorgefilterte, insbesondere in der Fülle tagtäglich 

Betrachtung potenziell traumatisierende Videosequenzen wie am Fließband ansehen 

müssen11. Auch in der öffentlichen Verwaltung hält dieser Modus Einzug, wie Eva Nada 

(2024) eindrücklich beschrieb: In den Schweizer Kantonen Winterthur und Genf werden 

im Rahmen der Verwaltungs- und Antragsprozessdigitalisierung für Sozialhilfe unquali-

fizierte Arbeitslose für diese Tätigkeiten eingesetzt. Diese Praxis scheint an die Tradition 

der Werk- und Armenhäuser im Frühkapitalismus anzuschließen, die Arbeitskraft utilita-

ristisch kommodifizierte: ‚Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.‘ (vgl. Die Bibel, 2 

Thess 3,10). 

Ähnliches, allerdings ohne Einbindung von clickworkern sondern von Computersyste-

men, geschieht auch in deutschen Jobcentern, wie die Antwort der Bundesregierung auf 

Fragen der Opposition zeigt:  

„Ein weiterer Einsatz von Machine Learning erfolgt in der Antragstrecke zum Einstiegs-
geld nach § 16b SGB II über das Portal ‚www.Jobcenter.Digital‘. Mittels KI werden aus 
online eingereichten Arbeitsverträgen Inhalte extrahiert und eine Dokumentenklassifika-
tion vorgenommen. Die Mitarbeiter*innen bekommen eine Vor-Selektierung der Doku-

 
11 Zu dieser letztlich als kolonialistisch zu kritisierenden Praxis siehe mehrere Reportagen aus dem globalen 
Süden in der MIT Technology Review 6/2022 „Die KI-Weltordnung“. 
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mente und Extraktion der wesentlichen Inhalte, sodass eine detaillierte Sichtung aller ein-
gereichten Dokumente nicht mehr nötig ist. Zudem befindet sich ein Voice-Bot in Erpro-
bung, der die Mitarbeiter*innen in den Service-Centern entlasten könnte, indem einige 
telefonische Anliegen der Bürger*innen direkt durch den Voice-Bot gelöst werden kön-
nen. Bürger*innen können auf diese Weise aktiv den Hinweis bekommen, inwieweit sie 
ihr Anliegen bereits eigenständig über das Portal ‚www.Jobcenter.Digital‘ lösen können“ 
(Deutscher Bundestag Drucksache 20/12831: 20). 

Dieser Selbstbedienungsgedanke – im Schnellrestaurant, an der Tankstelle und in Kauf-

häusern haben wir uns längst daran gewöhnt – ist fester Bestandteil von Digitalisierungs-

prozessen. Stets heißt es in Variationen: „Alternativ können Sie den Vorgang auch ganz 

einfach online selbst durchführen“. Dahinter steht das Konzept der Kund*innenintegra-

tion, wie im nächsten Abschnitt dargestellt wird. 

 

Die Integration des*der Bürger*in in Verwaltungsarbeitsprozesse 

Die Konzepte des E-Governments (z. B. Stember et al. 2019) verbinden nun Konzepte 

der tradierten Bürokratie mit Notwendigkeiten der großmaßstäblichen und tiefgreifenden 

Standardisierung, um die Verwaltungsprozesse digitalisieren und effizienter gestalten zu 

können, sowie der betriebswirtschaftlichen Strategie der Kund*innenintegration. Verwal-

tung wird dabei im Sinne des New Public Managements als Dienstleistung für Bürger*in-

nen verstanden, die damit zumindest nomenklatorisch zu Kund*innen werden – wie in 

den Jobcentern seit rund 20 Jahren bereits umgesetzt (vgl. Griewatz & Walpuski 2017; 

2018). Diese Dienstleistungskund*innen sind dann nicht nur Abnehmende einer vorpro-

duzierten Leistung, sondern beteiligen sich aktiv an der Leistungserstellung, indem sie 

Daten so aufbereiten, dass sie maschinell bearbeitet werden können. Entsprechend ist die 

Qualität und Effizienz der Dienstleistungsprozesse maßgeblich durch diese Beteiligung 

bzw. überhaupt erst die Fähigkeit, Daten bereitstellen zu können, beeinflusst (vgl. 

Bruhn/Stauss 2009; Kleinaltenkamp et al. 1996). 

Denn digitalisierte Arbeitsprozesse funktionieren nur dann effizient, wenn ausreichend 

valide und konsistente Daten vorhanden sind. Wo diese – wie in industriell-maschinellen 

Produktionsprozessen – automatisiert durch Sensorik gewonnen werden können und Se-

rienprodukte erfassen, ist dies ein großer Gewinn. Sofern jedoch Menschen zu Objekten 

werden, versagt die automatisierte Sensorik außerhalb der Vitalwertkontrolle, weil wir 

Individuen und keine standardisierten Serienprodukte sind. Die Daten müssen folglich 
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jeweils individuell und manuell erfasst werden. Letztlich müssen Menschen für die Digi-

talität kommensurabilisiert werden, also vermessen und in allen Dimensionen in Zahlen 

abgebildet. Das ist mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden, der deshalb angesichts 

von ‚Fachkräftemangel‘, ‚Verwaltungsüberlastung‘ und ‚Haushaltslöchern‘ nur zu gern 

auf die Bürger*in abgewälzt wird. 

Für Steuererklärungen, Meldeangelegenheiten und reine Verwaltungsaufgaben mag dies 

überwiegend funktional und nur bedingt problematisch erscheinen, selbst wenn man auf-

bauend auf Michel Foucault (z. B. 1992) fragen müsste, ob man denn derart regiert wer-

den wolle. 

Auch wenn die Abgrenzung schwerfallen mag: Problematisch erweist sich dieses Vorge-

hen vielmehr in Bereichen wie der Sozialen Arbeit, Sozialpädagogik und Beratung, die 

sich mit Ulrich Oevermann professionstheoretisch als individualisierte, stellvertretende 

Krisenbewältigung verstehen lässt, also als (Semi-)Profession. Hier sind exemplarisch 

Felder wie das Jugendamt mit seinem Doppelmandat aus Beratung und Kontrollfunktion, 

der sozialpsychiatrische Dienst, die Arbeitsvermittlung insbesondere im Jobcenter sowie 

Pflegekräfte allgemein zu betrachten. Sie alle arbeiten mit Menschen in unterschiedli-

chen, existenzielle Fragen betreffenden Lebenslagen. 

Ken Loach hat mit „I, Daniel Blake“ (Loach 2016) diese Standardisierungs- und Digita-

lisierungsprozesse aus der Perspektive eines Bürgers auf einen beklemmenden und unter 

anderem in Cannes preisgekrönten Film gebannt. Deutlich wird darin, dass sich aus der 

sogenannten Integration des Bürgers Daniel Blake in den Verwaltungsprozess eine Ent-

materialisierung, Desintegration und Exklusion aus der Gesellschaft entwickelt und die-

ses Konzept der Integration letztlich eine Regierungsform ist, die mittels Panoptismus auf 

Selbstdisziplinierung zielt. Sie zielt als strafende Disziplinarmacht aber nicht spürbar auf 

den Leib. Vielmehr ist sie aufgrund ihrer entmaterialisierten Körperlosigkeit schwer er-

kennbar, zugleich nirgendwo und überall in unzähligen Mikrodispositiven (vgl. Masche-

wski & Nosthoff 2022; Sons 2024). Diese Entleiblichung ist gerade deshalb bemerkens-

wert paradox, weil die existenzbedrohenden Krisen untrennbar mit Leiblichkeit verwo-

ben sind (Obdach, Nahrung, Schutz vor Gewalt, …). In der digitalisierten Bearbeitungs-

form allerdings kann sie dermaßen vollkommen vom Leib getrennt entmaterialisiert und 

maschinell bearbeitet werden, dass der Leib nicht einmal mehr vom Professionellen 
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wahrgenommen werden muss (vgl. Friesel-Wark 2022): Ekel- oder Schamgefühle müs-

sen nicht mehr entstehen, Fälle können am hygienisch-glatten und geruchsfreien Bild-

schirm bearbeitet werden. 

 

Ein grundlegender Widerspruch 

In dieser Figuration wird der schon früher benannte (z. B. Busse et al. 2016: 1; Großmann 

1997: 166; Klatetzki 1993), grundlegende Widerspruch zwischen Organisation und Pro-

fession erkennbar, der sich unter anderem in den Verhältnissen von Kontrolle und Auto-

nomie sowie Standardisierung und Individualität zeigt. 

Während die lebensweltorientierte, stellvertretende Krisenbewältigung im Einzelfall das 

Handlungsprinzip der Profession darstellt (Oevermann 2000; Helsper 2021), sind Kon-

trolle, Standardisierung und Routinisierung grundlegende Prinzipien der bürokratischen 

Organisation (Max Weber 1904; 1905), auch in Zeiten der Digitalität (vgl. Hövermann et 

al. 2022: 50). Blinkert (1976) untersuchte schon in den 1970er Jahren unterschiedliche 

Organisationskulturen der Sozialen Arbeit und fand dabei zwei Kulturtypen: Bürokra-

tisch-kontrollbasierte und professions-vertrauensbasierte Organisationskulturen. Diese 

gegensätzlichen Typen hatten sowohl Auswirkungen auf die Haltung, mit der die Profes-

sionellen ihre Tätigkeit ausführen, als auch auf die Dauer ihres Verbleibs in der Organi-

sation. 

Am Beispiel der Aktenführung durch Professionelle lässt sich dies gut nachvollziehen:  

„»Akten können […] einerseits die Rationalität von professionellen Aktivitäten verbür-
gen, andererseits dürfen sie aber auch nicht zu genau sein, um die flexible Einstellung auf 
geänderte Situationen zu erlauben, Uminterpretationen von Fallentfaltungen im Lichte 
von neuen Entwicklungen zu ermöglichen und die kleinliche Kontrolle und Gängelung 
durch die Amtshierarchie mit ihren nicht-professionellen Verwaltungsgesichtspunkten zu 
erschweren« (Schütze [1996] 2017: 204). Das Zitat verdeutlicht die paradoxe Zumutung, 
die den Fachkräften mit dem Führen und Verwenden einer Akte auferlegt wird, und Fach-
kräften sind die Unterschiede und Widersprüche zwischen Erzähltem, dem Handeln und 
den Akten häufig bewusst“ (Althoff 2020: 285; vgl. Gröning & Schütze 2016: 8f.).  

Während sich die papierhafte Akte als materielles und singuläres Objekt jedoch weitge-

hend einer Kontrolle durch die Hierarchie entzieht und nur stichprobenartig überprüft 

werden kann, gilt dies für die beliebig replizierbare E-Akte nicht mehr. 
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Wie oben gezeigt ist schon das Ausfüllen der E-Akte häufig nur möglich, wenn alle Da-

tenfelder, für die dies verlangt wird, ausgefüllt werden. In neueren Entwicklungen entste-

hen die Akten bereits automatisiert bzw. durch clickworking, und die Fallbearbeitenden 

sehen nur noch eine maschinell selektierte Dokumentenauswahl oder Extraktion der we-

sentlichen Inhalte (DBT-DS 20/12831: 20; Nada 2024). Der Blick auf den Fall wird noch 

mehr durch die Akte geprägt (vgl. Kasakos 1980), deren Zustandekommen an unverstan-

denen Algorithmen hängt, deren Selektionskriterien und Extraktionstechniken intranspa-

rent und unverstanden sind. Die theoretische Möglichkeit, eine papierhafte Fallakte je-

derzeit von Beginn an durchzulesen, entfällt. 

Aber mit zunehmender Leistungsfähigkeit der IT-Systeme lassen sich die E-Akten dann 

unter den Rubra der ‚Qualitätssicherung‘, ‚Transparenz‘ und ‚Compliance‘ automatisiert 

auswerten. Die dargestellten, notwendigen Spielräume der Profession in der Organisation 

schwinden damit zusehends. Weil sich niemand ernsthaft dem überzeugenden Argument 

der Qualitätssicherung und Transparenz verwehren kann (vgl. Bröckling 2017), etabliert 

sich damit eine neue Form (digitalisierter) Regierung:  

„Mit der Zunahme digitaler Technologien und der Wirkmächtigkeit von Daten kommt es 
[…] zu Verschiebungen der Machtverhältnisse (Simon et al. 2022). Es werden Stellen 
relevanter, die Softwareprogramme schreiben und/oder zur Verfügung stellen (Muster & 
Büchner 2018: 262), und solche, die Daten verarbeiten, einschätzen und bewerten können 
(Schreckling/Steiger 2017). Abteilungen, die Bedingungen an die neue Technik knüpfen 
können (etwa der Betriebsrat, die IT-Security oder die Rechtsabteilung), kontrollieren 
relevante Hebel in der Organisation (Ortmann et al. 1990: 151)“ (Baumgart 2023: 184; 
vgl. Walpuski 2023; 2024a).  

Macht und Einfluss verlagern sich also weg von der Profession und der von ihr tatsächlich 

in der Peripherie ausgeführten Arbeit in die Arbeitsorganisation und damit in die Zentrale 

der Organisation (vgl. Klatetzki 1993; Gröning 2015), aus „lokalen Rationalitäten“ (Cyert 

et al. 1963) einer funktional differenzierten Organisation (Luhmann 2000: 73) werden 

globale Rationalitäten. 

 

Phänomene, die aus diesem Widerspruch resultieren (können) 

Im organisationalen Arbeitsalltag versuchen Professionsangehörige, für den soeben skiz-

zierten Widerspruch einen Umgang zu entwickeln, um sowohl die Professionszugehörig-
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keit nicht aufzugeben als auch die Organisationsmitgliedschaft nicht zu verlieren. In un-

terschiedlichen Supervisionen lassen sich Hinweise finden, dass das Gefühl, kontrolliert 

zu werden, steigt. So wird beispielsweise die Antizipation bzw. Gewissheit formuliert, 

dass Vorgesetzte jederzeit und unbemerkt Einblick in den Arbeitsprozess haben (könn-

ten). Die Befürchtung, dass Vorgesetzte unbemerkt Videokonferenzen beiwohnen (Wal-

puski 2023: 89; vgl. Hövermann et al. 2022: 50), führt dazu, dass die computervermittelte 

Supervision ein banales Geplänkel bleibt. Gleichzeitig wachsen Ohnmachtsgefühle ge-

genüber einer zentralisierten, entpersonalisierten und indirekten Führung und Steuerung, 

die aus Perspektive der Professionsangehörigen nicht sinnhaft erscheinende Vorgaben 

macht, gleichzeitig aber für Aushandlungsprozesse nicht adressierbar ist. Die Ohnmacht 

wird zum Stress, wenn dann die oktroyierten Prozesse aufgrund mangelhafter IT-Aus-

stattung oder Dysfunktionalitäten nicht umgesetzt werden können (vgl. Bretschneider-

Hagemes 2011: 173f.; Walpuski 2014: 109; 2023: 86), zugleich aber die Arbeitszeit für 

die eigentlichen Professionstätigkeiten fehlt. Diese subjektiv priorisierte und sinnstif-

tende ‚eigentliche Arbeit‘ tritt auch zugunsten wenig sinnstiftend erscheinenden Doku-

mentationsaufgaben. 

In der Folge kommt es zu inneren Emigrationen in einen ‚Dienst nach Vorschrift‘ und ein 

Arbeiten nach Anweisung. Um den stetig steigenden Dokumentationsaufwand zu bewäl-

tigen, werden vereinzelt – entgegen organisationalen Anweisungen – Large Language 

Models (LLM) genutzt, um Textbausteine für Entwicklungsberichte, Fallverläufe, Hilfe-

pläne, Protokolle oder ähnliche Texte zu erstellen – und selbst Pastoren empfehlen einan-

der inzwischen die Predigterstellung – bisher ein an die Ordination geknüpftes zentrales 

Element des Amtes und der Profession – auf diesem Wege, weil es im Grunde nur eine 

ineffiziente Routinetätigkeit sei (Becker 2024)12 . Texte verlieren auf diese Weise an Wert 

und werden beliebig. Während die LLM-erstellten Textbausteine noch angemessen sein 

mögen, stellt die vorsätzliche oder ohnmächtige Sabotage durch das falsche Ausfüllen 

von Datenfeldern eine weitere Eskalationsstufe dar. Diese Formen innerer Emigration 

können schließlich im (partiellen) Verlassen des Feldes enden, beispielsweise durch Re-

duktion der Arbeitszeit in Kombination mit Zeitarbeit bei Pflegekräften (Walpuski 2025), 

 
12 Becker schreibt von „KI-Threats“ [sic!] (Becker 2024: 538) und macht damit aus Prozessketten oder 
Gesprächsfäden („threads“) Bedrohungen („threats“), ohne dass dieser lapsus linguae ihm selbst oder dem 
Lektorat aufgefallen wäre. Becker vertritt als Dahms Schüler dessen funktionale Kirchentheorie (Dahm 
1971), nicht eine professionstheoretische wie beispielsweise Isolde Karle (2001). 
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durch Kündigung oder Krankheit. Diese Phänomene schließen an Blinkerts Erkenntnisse 

(1976) an. 

Paradoxerweise muss es nicht die Digitalisierung sein, die Professionsangehörige als ur-

sächlich erleben und als negativ bewerten. Digitalisierung wird mit zunehmendem Bil-

dungsgrad häufig als Autonomiezuwachs oder Entlastung empfunden (vgl. Hövermann 

et al. 2022: 52). Neben möglichen methodischen Fehlern in einer zu vagen Fragestel-

lung13 oder der allgemein als ‚Megatrend‘ bezeichneten und positiv besetzten Digitalisie-

rung (vgl. Sons 2024) könnten Ulrich Bröcklings (2007) Überlegungen zum „unterneh-

merischen Selbst“ Erklärungsmuster bieten. Und an „‚die Stelle personaler Herrschaft 

tritt zunehmend die objektivierte Herrschaftsform des Sachzwangs, des Marktes, der 

Konkurrenz, der Kapitalrendite‘ (Moldaschl & Sauer 2000: 212). Niemand in einer Or-

ganisation trägt scheinbar die Verantwortung für den Leistungsdruck, alles scheinen äu-

ßere, objektive Sachzwänge zu sein. Der liberalisierte Wettbewerb der Marktwirtschaft 

wird in die Organisation hineingeholt (vgl. Bröckling 2007). Mitarbeitenden werden Ge-

staltungsfreiheiten eingeräumt, und im gleichen Zuge wird ihnen ein effizienteres Arbei-

ten abverlangt: Es entsteht eine Rationalisierungspartnerschaft (Schumann 2003), in der 

Regel begründet durch Druckmittel wie Arbeitsplatzverlust oder erfolgsabhängiges Ge-

halt (vgl. Glißmann & Peters 2001). Smart Devices sind dabei ein verlockendes Verspre-

chen einer Freiheits- und Effizienzsteigerung, um dem Druck länger standzuhalten, auch 

durch Erhöhung des eigenen Lebenstempos (vgl. Rosa 2012: 194ff.). In diesem Modell 

werden Einrichtungen wie Betriebsrat, Schutzgesetze oder Gesundheitsfürsorge, die ei-

gentlich den Beschäftigten dienen, zum Hindernis (Kratzer et al. 2012: 10)“ (Walpuski 

2013: 108). Wenn Hövermann (et al. 2022: 52) aber feststellen, dass vor allem junge, 

gebildete, einkommensstärkere Männer der Digitalisierung positiv gegenüberstehen und 

 
13 Der repräsentativen Studie ging ein Pretest des Fragebogens voraus. Wenn in Bezug auf Digitalisierung 
die „Erwerbstätigen […] zunächst gefragt [wurden], ob in den letzten Jahren an ihrer Arbeit ‚immer häufi-
ger digitale, neue Technologien zum Einsatz kamen‘“ (Hövermann et al. 2022: 49), lässt dies viele Inter-
pretationsspielräume offen. Denn ebenso wie der Begriff „immer häufiger“ ist auch der Begriff „digitale, 
neue Technologien“ sehr unbestimmt und von der subjektiven Einschätzung der Befragten stark abhängig. 
Und wie etwaige Rückfragen im Zweifelsfall von den 192 Interviewenden geklärt wurde, wird ebenfalls 
uneinheitlich sein. Entsprechend ist eine gewisse Unschärfe in den Antworten zu vermuten. Zudem waren 
jüngere Menschen und niedrige Bildungsabschlüsse unter-, ältere Menschen und höhere Bildungsab-
schlüsse überrepräsentiert, so dass die erhobenen Daten durch eine Gewichtung rechnerisch korrigiert wur-
den (op. cit.: 13 f.). 
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entsprechend auch eher partizipativ gestaltend mitwirken, während ältere, einkommens-

schwächere Frauen mit niedrigerem Bildungsgrad diese eher ablehnen, verweist dies auf 

Geschlechterunterschiede, die insbesondere in den mehrheitlich weiblich besetzten Care-

Arbeitsfeldern zum Tragen kommen und zur Verstärkung von Geschlechterungleichheit 

beitragen dürften. 

 

Eine Krise der Professionen durch Digitalität? 

Die Arbeitsbedingungen in der Digitalität – zentralisierte Standardisierung und Automa-

tion in Verbindung mit Datenerhebung und digitalem Taylorismus – scheinen Professio-

nen also in eine Krise zu treiben, weil sie Professionsprinzipien diametral und äußerst 

wirkmächtig gegenüberstehen. Zugleich sind Professionsangehörige zu wenig an der Ent-

wicklung der IT-Prozesse beteiligt und erweisen sich nicht als sprachmächtig im Diskurs, 

der von Effizienzdenken und Technologisierung geprägt ist. Letztlich prägt eine wissen-

schaftsrationalistische Professionalisierung das Feld: „Hilfe wird durch Verwissenschaft-

lichung, Organisation und Technokratisierung eine zuverlässig erwartbare Leistung eines 

dafür geschaffenen Sozialsystems mit einer spezifischen – vorwiegend technischen – Ra-

tionalität“ (Stüwe 2019). Dabei ist nicht die Standardisierung im Sinne des koproduktiv-

diskursiven Schaffens von Qualitätsgrundlagen kritikwürdig, sondern die Standardisie-

rung als binärer, bürokratischer Kontroll- und ökonomischer Effizienzsteigerungs- und 

Kommensurabilisierungsmechanismus (vgl. Sons 2024). Denn diese Art der Standardi-

sierung widerspricht den professionstheoretischen Grundannahmen: Zur Autonomie der 

Profession gehört, dass die Professionsangehörigen sich gegenseitig und kollegial kon-

trollieren. Dazu gehört ein fachlicher Diskurs und auch die Zeit, daran teilnehmen zu 

können. Supervision als reflexive Institution ist eine Form dieser intraprofessionellen 

Kontrolle und Reflexion, die deshalb gemeinsam mit der Digitalität in eine Krise zu ge-

raten droht. 

 

Ausblicke? 

Wenn Klein (2021) von einer „Algokratie“ (vgl. Aneesh 2006) spricht und damit „eine 

Form der Demokratie, auf die die Algorithmen Einfluss ausüben“ (ib.) meint, denkt er an 
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die Kommunikation politischer Inhalte und die manipulativen Einflüsse der sogenannten 

social media. Denkbar wäre aber mit zunehmenden Fähigkeiten von selbstlernenden Soft-

waresystemen eine Algokratie innerhalb der Organisation, wie Aneesh sie schon an-

dachte. Die automatisierte Auswertung von Falldokumentationen führt dann zu automa-

tisierten Handlungsanweisungen. Was im Feld des Zahlungswesens längst gängige Praxis 

ist – hier werden Zahlungsvorgänge seit Jahren automatisiert erfasst, plausibilisiert und 

veranlasst und an Börsen automatisierter Hochfrequenzhandel betrieben – wäre auch für 

soziale Felder (partiell) denkbar, beispielsweise in den Formen von predictive policing 

oder predictive child protection. 

Deshalb „ist ein kritisches Potenzial zurückzuerlangen, das auf dem Weg der Ökonomi-

sierung und der damit verbundenen Einführung managerieller Strukturen und Reduktion 

öffentlicher Gelder und wohlfahrtsstaatlicher Leistungen verloren gegangen ist“ (Althoff 

& Müller 2024: 116). Der Schlüssel zu diesem kritischen Potenzial liegt zunächst im Er-

kennen des strukturellen Konflikts der dargestellten Digitalisierungsprozesse mit den 

Professionen. Daraus ist im demokratischen Sinn eine Sprachfähigkeit der Professions-

angehörigen zu entwickeln, die Räume und Zeiten für diskursiv-reflexive Kommunika-

tion fordert und die Digitalisierungsprozesse theoretisch fundiert kritisieren und partizi-

pativ beeinflussen kann. Denn zurückdrehen lassen wird sich das Rad nicht. Auch die 

Einbeziehung dringend notwendiger normativ-ethischer Überlegungen erscheint für die 

Argumentation hilfreich (Kieslinger & Nierobisch 2024). Dies kann und sollte eine Auf-

gabe der Supervision, die die Arbeitsbedingungen – auch aus Perspektive der Klient*in-

nen – kritisch hinterfragt, sein. Schließlich muss Supervision sich als organisationstheo-

retisch und (berufs-)ethisch informierte Profession bewusst sein und eine Position finden, 

wie (lange) sie eine wissenschaftsrationalistische Professionalisierung und Technokrati-

sierung („Algokratie“) unterstützen oder wo sie ihr entgegenwirken will, um nicht zur 

deprofessionalisierten, funktionalisierenden und banalen Beratung einer facilitation zu 

verkommen. 
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